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DECISION 

 

I. Introduction 

 

[1]   On March 31, 2022, a judge of the Court of Queen’s Bench issued a 

variation order under s. 17 of the Divorce Act, R.S.C. 1985, c. 3 (2nd Supp.) (the “Act”), 

which granted the mother sole decision-making authority concerning health care decisions, 

including the administration of the COVID-19 vaccine for their 11-year-old child. The 

decision varied the provisions of a Consent Order effective February 19, 2020, which was 

subsequently incorporated into a corollary relief order under the Act. 

 

[2]   The father contends the variation order “bypasses” the mediation clause in 

the order, which reads: 

 
(xiii) The Petitioner father’s right as a joint custodian of 

the child will include the right to receive information 
concerning the health, welfare, and education of the 
child, either directly from the Respondent mother, or 
directly from any third party involved in matters 
pertaining to the health, welfare, education, of the 
child; the right to be consulted in advance on major 
decisions and questions concerning the health, 
welfare, education, of the child, and the right to be 
involved in and have input in such decisions in 
advance of decisions being made; 

 
(xiv) In the event that the parties are unable to agree on a 

matter relating to the health, welfare, or education of 
the child, the parties will have the option of 
attempting to resolve such disagreements through 
discussions, negotiations, mediation or by applying 
to a Court of competent jurisdiction to resolve the 
disputed issue. 

  

[3]   In summary, the father was to be consulted in advance on major decisions 

concerning the health and welfare of the child, and he had the right to be involved in, and 

have input into, the decisions. In the event of a dispute, the parents could first attempt 

mediation or negotiation before returning to court.  
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[4]   On this point, the judge determined:   

 
Prior to the hearing, the parties exchanged numerous texts 
and written messages on the issue of whether the child 
should receive the COVID-19 vaccination and whether the 
vaccine is safe for a child. They were unable to come to an 
agreement on the topic. At this stage, I am not convinced that 
further discussions, negotiations or mediation will enable the 
parents to arrive at a consensus. [para. 7]  

 

[5]   Although not particularized, the father submits the decision “includes an 

error of law.” He argues the judge erroneously took judicial notice of medical, scientific 

and government publications concerning the safety of the COVID-19 vaccines. He seeks a 

stay of the order pending an expedited appeal. I have read the substantial file that was 

before the judge as well as her thorough 29-page decision. 

 

II. Background 

 

[6]   In his affidavit in support of his motion, the father lists the following reasons 

for opposing the child receiving the COVID-19 vaccine: 

 
[…] 
 
9-  I have strong reasons to believe that the decision 

includes an error of law, and is not representative of 
the best interest of the child. 

  
10- The opinions of the expert in regard to the covid-19 

vaccination necessity, efficiency, and safety are mixed, 
and in dispute. 

 
11- I believe there is potential risk relating to the covid-19 

vaccination  
 
12- The risk might have a long lasting, and non reversible 

effects 
 
13- The unknown risks of the said vaccine are 

undetermined in time and in space 
 
14- Because of the non reversible effects of the vaccine, 

the rights contained in the variation ordered as issued 
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might cause an undue prejudice to me as a parent by 
restraining my rights to make an informed decision 
about our son’s health [and] wellbeing 

 
15- While I respect and understand the reasoning behind 

the decision rendered by Madam Justice Collette M. 
d’Entremont, I do not see any reasoning that justifies 
the conclusion that: [the mother’s] decision making 
about our son’s [E] and wellbeing is better for the 
child, compared to that of our decision collectively.  

 
[…] 

 

[7]   Although not pleaded, the first question is whether, or not, the order of the 

lower court was interlocutory or final in nature. If a final order, the father can appeal as a 

matter of right. If interlocutory, leave to appeal must be sought.  

 

III. Analysis 
 

[8]   Under Rule 62.03(2), a party who moves for leave to appeal from an 

interlocutory decision shall serve their motion within seven days of the date of the order or 

decision sought to be appealed, or within such further time as may be allowed by the judge 

hearing the motion for leave. From the record, the intended Notice of Appeal was filed well 

beyond the seven-day limit. 

 

[9]   Does the variation order in this case constitute a final order, thereby giving 

the father an automatic right of appeal and, if not, in the interests of justice, should I grant 

leave to appeal and overlook the procedural irregularity? 

 

[10]   Certain conditions must be met before leave to appeal is granted. Rule 

62.03(4) sets out three factors to be considered. Even if those factors apply in a case, the 

Court retains a residual discretion to deny leave (Breen v. MacIntosh, [2001] N.B.J. No. 

226 (QL) (C.A.), at para. 6; Bransfield (S.) Ltd. v. Fletcher et al. (2003), 258 N.B.R. (2d) 

28, [2003] N.B.J. No. 29 (QL) (C.A.), at paras. 16-17, and 20-23; Curry c. Rentway Ltd., 

[2006] A.N.-B. no 77 (QL) (C.A.); Simon et al. v New Brunswick et al. (2014), 426 N.B.R. 
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(2d) 304, [2014] N.B.J. No. 266 (QL) (C.A.), at para. 22; Sonier v. Ambulance New 

Brunswick Inc., [2017] N.B.J. No. 26 (QL) (C.A.), at para. 5). 

 

[11]   In addition, even should leave to appeal be granted, for policy reasons, a 

decision of a judge in the Family Division is not automatically stayed (see Violette et al. v. 

Wandlyn Inns Ltd. et al. (1995), 169 N.B.R. (2d) 374, [1995] N.B.J. No. 574 (QL) (C.A.), 

at para. 17). Therefore, even if I were to grant leave to appeal in this case, the father must 

still meet the test for a stay of proceedings under Rule 62.26(3). In Atlantic Blue Cross 

Care v. LeBlanc, 2012 NBCA 55, 390 N.B.R. (2d) 332, Drapeau C.J.N.B., as he then was, 

quashed a Notice of Appeal because the order was determined to have been interlocutory 

and leave had not been requested (para. 1). 

 

[12]   An order granting one parent custody under s. 16 of the Act is a final order 

subject to variation under s. 17. Prior to the divorce, the parents signed a consent order, as 

noted, in which they agreed to what I will call, incidents of custody. The order contained 

provisions concerning access and visitation, and decision-making authority, one of which 

included medical decisions for the child. Applications to vary custody are generally heard 

as trials de novo (see Gordon v. Goertz, [1996] 2 S.C.R. 27, [1996] S.C.J. No. 52 (QL)). 

However, motions in which one party seeks to vary the incidental provisions of a custody 

order are generally heard by way of affidavit, unless a judge deems it appropriate to hear 

viva voce evidence (see Fougere v. Fougere (1987), 77 N.B.R. (2d) 381, [1987] N.B.J. No. 

26 (QL) (C.A.)). 

 

[13]   In this province, the leading authority on whether an order should be 

considered final or interlocutory is Bourque v. New Brunswick, Province of, Leger and 

Leger (1982), 41 N.B.R. (2d) 129, [1982] N.B.J. No. 247 (QL) (C.A.). In Zildjian v. Sabian 

Ltd. et al. (2009), 342 N.B.R. (2d) 143, [2009] N.B.J. No. 15 (QL) (C.A.), Quigg J.A. 

states: 

 
Interlocutory orders are subject to the leave requirement 
under Rule 62.03 of the Rules of Court. In Bourque v. New 
Brunswick, Province of, Leger and Leger, (1982), 41 N.B.R. 
(2d) 129 (C.A.), [1982] N.B.J. No. 247 (QL), Stratton J.A. 
(as he then was) states: 
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It is clear that Rule 62.03(1)(a) has application only 
to interlocutory orders or decisions which are to be 
contrasted with final orders or decisions. As is 
pointed out in Halsbury’s Laws of England (4th Ed.), 
vol. 26, paras. 504-506, there is no definition in the 
Judicature Acts or the Rules of Court made under 
them of the terms “final” and “interlocutory” and a 
decision or order may be final for one purpose and 
interlocutory for another, or final as to part and 
interlocutory as to part. In general, a decision or 
order which determines the principal matter in 
question is termed “final” while an “interlocutory” 
decision or order does not deal with the final rights 
of the parties. [para. 5] 

[para. 3] 
 

[14]   Under Rule 62.03(4), a judge considers: 

 

(a) whether there is a conflicting decision by another judge or court upon a 

question involved in the proposed appeal and, in the opinion of the judge 

hearing the motion, it is desirable that leave to appeal be granted; 

 

(b) whether he or she doubts the correctness of the order or decision in question; 

or 

 

(c) whether he or she considers the proposed appeal involves matters of sufficient 

importance that leave to appeal should be granted.  

 

[15]   In HB Construction Co. v. Potash Corp. of Saskatchewan Inc. et al. (2015), 

438 N.B.R. (2d) 137, [2015] N.B.J. No. 169 (QL) (C.A.), Richard J.A., as he then was, 

summarized the modern approach to leave applications generally: 

 
The wording of Rule 62.03(4) makes it clear that the 
determination whether or not to grant leave to appeal is an 
exercise of a discretionary power. Before the rule was 
amended to its current form, it used to provide that leave to 
appeal “shall not be granted” unless one of three 
preconditions were satisfied. Even then, caselaw established 
that even if one of these were satisfied, or, for that matter, 
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even if all three were satisfied, the motion judge retained a 
residual discretion not to grant leave: Breen v. MacIntosh, 
[2001] N.B.J. No. 226 (C.A.) (QL), Bransfield (S.) Ltd. v. 
Fletcher et al. (2003), 258 N.B.R. (2d) 28, [2003] N.B.J. No. 
29 (C.A.) (QL), Greater Shediac Sewerage Commission v. 
Petitpas (2007), 318 N.B.R. (2d) 91, [2007] N.B.J. No. 143 
(C.A.) (QL), and other similar cases. The current wording of 
the Rule, however, eliminates the need to satisfy any 
precondition, and makes it abundantly clear that what were 
once preconditions are now considerations to be weighed in 
the exercise of the discretionary power to grant leave to 
appeal. [para. 13] 
 

[16]   Turning to the criterion, there were no conflicting decisions identified from 

this Province that would bear on the case (see C.M.G. v. D.W.S., 2015 ONSC 2201, [2015] 

O.J. No. 1840 (QL); A.C. v. L.L., 2021 ONSC 6530, [2021] O.J. No. 4992 (QL); R.S.P. v. 

P.H.L.C., 2021 ONSC 8362, [2021] O.J. No. 7115 (QL); D.O. v. C.J., 2022 NBQB 19, 

[2022] N.B.J. No. 24 (QL); V.L.M. v. B.S.F., 2022 NBQB 23, [2022] N.B.J. No. 55 (QL); 

K.K. v. M.A., 2022 NBQB 30, [2022] N.B.J. No. 79 (QL); B.P. c. B.M., 2022 NBBR 47, 

[2022] A.N.-B. no 46 (QL); J.N. v. C.G., 2022 ONSC 1198, [2022] O.J. No. 793 (QL)). 

 

[17]   In Dyquiangco Jr. v. Tipay, 2022 ONSC 1441, [2022] O.J. No. 1030 (QL), 

Jarvis J. was faced with a similar fact situation. In that case, pursuant to the terms of an 

agreement, both parents had joint decision-making powers concerning their 12-year-old 

child. In the event of a dispute, mediation was to be attempted first, before returning to 

court. The mother objected to the child receiving the COVID-19 vaccine. The father filed 

a motion. The mother objected, asserting it was pre-mature because of the mediation 

provision. On the issue of judicial notice, Jarvis J. concluded, as a general presumption, it 

is in the best interests of a child to be vaccinated, and he granted the father’s motion. He 

took judicial notice of scientific articles on point, as did the judge in this case. Recently, 

Quigg J.A. dismissed a motion in which a father sought leave to appeal the decision of a 

motion judge which granted the mother the authority to have a child vaccinated. In B.S.F. 

v. V.L.M., [2022] N.B.J. No. 51 (QL) (C.A.), she wrote: 

 
In my view, the taking of judicial notice by the motion judge 
in this case did not result in unfairness to B.F. […] [para. 9] 
 

http://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.5588717195177726&bct=A&service=citation&risb=21_T26321269691&langcountry=CA&linkInfo=F%23CA%23NBR2%23vol%25318%25sel1%252007%25page%2591%25year%252007%25sel2%25318%25decisiondate%252007%25
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[18]   For the same reasons, I disagree the motion judge in this case erred when 

she took judicial notice of certain materials. It is my view the decision in the lower court 

was interlocutory. Applying the criteria, I do not doubt the correctness of the order or 

decision in the court below. It was well reasoned, and the judge thoroughly canvassed the 

issue in dispute. The judge accepted the expert opinion of the child’s physician, and 

rejected the opinion proffered by a retired physician who had no personal knowledge of 

the child. The judge considered the best interests of the child and exercised her 

discretionary authority. Further, I am not satisfied this proposed appeal involves matters 

for which leave to appeal should be granted.  

 

[19]   I am not persuaded the intended appellant has established any of the criteria 

set out in the Rule. Even if he had, I would not exercise my discretion to grant leave to 

appeal given the discretionary nature of the judge’s decision and the reasons for her 

decision. I add, should the order in the court below be deemed a final order, I would not 

have stayed the decision of the motion judge, nor would I have consulted with the Chief 

Justice of New Brunswick to expedite the hearing. 

 

[20]   Having decided to not grant leave to appeal, the intended appellant’s request 

for a stay of proceedings is moot, as is his request that the Chief Justice expedite the hearing 

of his appeal. 

 

[21]   For the above reasons, leave to appeal is dismissed. The request for a stay 

of proceedings is moot, as is the request for an expedited hearing. The motion is dismissed 

with costs of $1,500. 

 
 

 
 



DÉCISION 

[Version française] 

 

I. Introduction 

 

[1]   Le 31 mars 2022, une juge de la Cour du Banc de la Reine a rendu, en vertu 

de l’art. 17 de la Loi sur le divorce, L.R.C. 1985, ch. 3 (2e suppl.) (la Loi), une ordonnance 

modificative qui accordait à la mère un pouvoir décisionnel exclusif en matière de soins de 

santé, et notamment d’administration du vaccin contre la COVID-19, pour un enfant de 

onze ans. La décision modifiait les dispositions d’une ordonnance par consentement entrée 

en vigueur le 19 février 2020, qui avait été incorporée ensuite à une ordonnance de mesures 

accessoires rendue sous le régime de la Loi. 

 

[2]   Selon le père, l’ordonnance modificative [TRADUCTION] « contourne » 

la clause de médiation de l’ordonnance, dont le texte suit : 

 
[TRADUCTION] 
(xiii) Les droits du père requérant en tant qu’attributaire de 

la garde conjointe de l’enfant comprennent le droit 
de recevoir des renseignements au sujet de la santé, 
du bien-être et de l’éducation de l’enfant, soit 
directement de la mère intimée, soit directement de 
tout tiers s’occupant de questions liées à la santé, au 
bien-être et à l’éducation de l’enfant, le droit d’être 
consulté à l’avance sur les questions et les décisions 
majeures touchant la santé, le bien-être et l’éducation 
de l’enfant, et le droit de participer aux décisions et 
d’avoir son mot à dire avant qu’elles ne soient prises. 

 
(xiv) Si les parties ne parviennent pas à s’entendre sur une 

question relative à la santé, au bien-être ou à 
l’éducation de l’enfant, elles pourront tenter de 
résoudre le différend par des discussions, par la 
négociation ou par la médiation, ou encore demander 
à un tribunal compétent de le trancher. 

  

[3]   En somme, le père devait être consulté à l’avance sur les décisions majeures 

touchant la santé et le bien-être de l’enfant, et il avait le droit de participer aux décisions et 
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d’avoir son mot à dire. En cas de différend, les parents pouvaient tenter de recourir à la 

médiation ou à la négociation avant de saisir de nouveau les tribunaux.  

 

[4]   Sur ce point, la juge est arrivée à la conclusion suivante :   

 
[TRADUCTION] 
Avant l’audience, les parties ont échangé de nombreux 
textos et messages écrits sur la question de savoir si l’enfant 
devrait recevoir le vaccin contre la COVID-19 et si le vaccin 
était sécuritaire pour un enfant. Ils n’ont pas réussi à 
s’entendre sur ce sujet. À ce stade-ci, je ne suis pas 
convaincue que d’autres discussions, négociations ou 
médiations permettront aux parents de parvenir à un 
consensus. [par. 7]  

 

[5]   Le père soutient que la décision [TRADUCTION] « comporte une erreur de 

droit » dont il ne précise pas la nature. Il avance que la juge a erronément pris connaissance 

d’office de publications médicales, scientifiques et gouvernementales sur l’innocuité des 

vaccins contre la COVID-19. Il demande la suspension de l’ordonnance en attendant une 

audition accélérée de l’appel. J’ai lu le dossier considérable dont la juge disposait, de même 

que sa décision approfondie de vingt-neuf pages. 

 

II. Contexte 

 

[6]   Dans l’affidavit présenté à l’appui de sa motion, le père déclare s’opposer à 

la vaccination de l’enfant contre la COVID-19 pour les raisons ci-dessous : 

 
[TRADUCTION] 
 
9 -  J’ai de fortes raisons de croire que la décision comporte 

une erreur de droit et qu’elle ne cadre pas avec l’intérêt 
supérieur de l’enfant. 

  
10 - Les opinions de l’expert sur la nécessité, l’efficacité et 

l’innocuité de la vaccination contre la COVID-19 sont 
disparates et contestées. 

 
11 - Je crois à un risque lié à la vaccination contre la 

COVID-19. 
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12 - Ce risque pourrait se traduire par des effets durables et 
irréversibles.  

 
13 - Les risques que présente ce vaccin sont inconnus et 

demeurent de portée indéterminée dans le temps et 
dans l’espace. 

 
14 - En raison des effets irréversibles du vaccin, les droits 

que confère l’ordonnance modificative pourraient me 
porter un préjudice indu, en tant que parent, étant 
donné qu’ils restreignent mon droit de prendre des 
décisions éclairées sur la santé [et] le bien-être de notre 
fils. 

 
15 - Bien que la décision rendue par la juge Collette M. 

d’Entremont repose sur un raisonnement que je 
comprends et que je respecte, aucun raisonnement ne 
me paraît justifier de conclure qu’une prise de décision 
par [la mère], quant au bien-être de notre fils, [E.], vaut 
mieux pour lui que la décision que nous prendrions 
ensemble.  

 

[7]   La première question qui se pose, encore qu’elle ne soit pas soulevée dans 

les plaidoiries, est celle de savoir si l’ordonnance du tribunal inférieur est de nature 

interlocutoire ou définitive. Si l’ordonnance est définitive, le père peut interjeter appel de 

plein droit. Si elle est interlocutoire, une autorisation d’appel doit être demandée.  

 

III. Analyse 
 

[8]   La règle 62.03(2) porte que la partie qui demande l’autorisation d’appeler 

d’une décision interlocutoire doit signifier sa motion dans les sept jours qui suivent la date 

de l’ordonnance ou de la décision portée en appel, ou dans le délai supplémentaire accordé 

par le juge entendant la motion. Il apparaît à l’examen du dossier que l’avis d’appel a été 

déposé longtemps après l’expiration du délai de sept jours. 

 

[9]   L’ordonnance modificative est-elle en l’espèce une ordonnance définitive, 

auquel cas le père jouit d’un droit d’appel automatique, ou sinon me faut-il accorder, dans 

l’intérêt de la justice, l’autorisation d’appel et passer sur l’irrégularité de procédure? 
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[10]   Certaines conditions doivent être remplies pour qu’une autorisation d’appel 

soit accordée. La règle 62.03(4) prévoit la prise en considération de trois facteurs. Même 

si ces facteurs s’appliquent dans une cause, le pouvoir discrétionnaire résiduel de la Cour 

de refuser l’autorisation demeure (Breen c. MacIntosh, [2001] A.N.-B. no 226 (QL) (C.A.), 

par. 6; Bransfield (S.) Ltd. c. Fletcher et al. (2003), 258 R.N.-B. (2e) 28, 

[2003] A.N.-B. no 29 (QL) (C.A.), par. 16, 17 et 20 à 23; Curry c. Rentway Ltd., 

[2006] A.N.-B. no 77 (QL) (C.A.); Simon et al. c. New Brunswick et al. (2014), 

426 R.N.-B. (2e) 304, [2014] A.N.-B. no 266 (QL) (C.A.), par. 22; Sonier c. Ambulance 

New Brunswick Inc., [2017] A.N.-B. no 26 (QL) (C.A.), par. 5). 

 

[11]   Par ailleurs, des considérations d’ordre public font que, même à supposer 

que l’autorisation d’appel soit accordée, la décision d’un juge de la Division de la famille 

n’est pas automatiquement suspendue (Violette et al. c. Wandlyn Inns Ltd. et al. (1995), 

169 R.N.-B. (2e) 374, [1995] A.N.-B. no 574 (QL) (C.A.), par. 17). Par conséquent, même 

si j’accordais l’autorisation d’appel en l’espèce, le père aurait encore à satisfaire au critère 

de suspension prévu par la règle 62.26(3). Dans l’arrêt Service Croix Bleue de l’Atlantique 

c. LeBlanc, 2012 NBCA 55, 390 R.N.-B. (2e) 332, le juge en chef Drapeau (tel était alors 

son titre) a annulé un avis d’appel parce qu’il a conclu que l’ordonnance était interlocutoire 

et que l’autorisation n’avait pas été demandée (par. 1). 

 

[12]   Une ordonnance qui accorde la garde à l’un des parents sous le régime de 

l’art. 16 de la Loi est une ordonnance définitive, sous réserve d’une ordonnance 

modificative rendue en vertu de l’art. 17. Nous avons vu que les parents ont signé, avant le 

divorce, une ordonnance par consentement par laquelle ils convenaient de ce que 

j’appellerai les attributs de la garde. L’ordonnance contenait des dispositions relatives à 

l’accès et aux visites, de même qu’aux pouvoirs décisionnels. L’une d’elles portait sur le 

pouvoir de prendre des décisions d’ordre médical pour l’enfant. L’audition des demandes 

de modification d’ordonnances de garde prend la forme, en général, d’un procès de novo 

(Gordon c. Goertz, [1996] 2 R.C.S. 27, [1996] A.C.S. no 52 (QL)). Par contre, l’audition 

de motions sollicitant la modification de dispositions accessoires d’une ordonnance de 

garde se fait en général à partir d’affidavits, à moins qu’un juge estime approprié 
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d’entendre des témoignages de vive voix (Fougere c. Fougere (1987), 77 R.N.-B. (2e) 381, 

[1987] A.N.-B. no 26 (QL) (C.A.)). 

 

[13]   Dans notre province, l’arrêt de principe auquel se reportent les tribunaux 

pour déterminer si une ordonnance doit être considérée comme définitive ou interlocutoire 

est Bourque c. New Brunswick, Province of, Leger and Leger (1982), 41 R.N.-B. (2e) 129, 

[1982] A.N.-B. no 247 (QL) (C.A.). Dans l’arrêt Zildjian c. Sabian Ltd. et al. (2009), 

342 R.N.-B. (2e) 143, [2009] A.N.-B. no 15 (QL) (C.A.), la juge Quigg a écrit : 

 
[TRADUCTION] 
Les ordonnances interlocutoires sont visées par l’obligation 
d’obtenir une permission énoncée à la règle 62.03 des Règles 
de procédure. Dans l’arrêt Bourque c. New Brunswick, 
(Province), Leger and Leger, [1982] A.N.-B. no 247; 
41 R.N.-B. (2e) 129; 107 A.P.R. 129 (C.A.), le juge Stratton 
(tel était alors son titre) affirme ce qui suit : 
 

[TRADUCTION] 
Il est clair que l’alinéa 62.03(1)a) s’applique 
uniquement aux ordonnances ou aux décisions 
interlocutoires qui doivent être distinguées des 
ordonnances et des décisions définitives. On peut lire 
dans le volume 26 de Halsbury (4e éd.), aux 
paragr. 504 à 506, qu’il n’existe aucune définition 
dans les lois sur l’organisation judiciaire ou dans les 
règles de procédure civile tirées de celles-ci pour les 
termes « définitif » et « interlocutoire » et qu’une 
décision ou une ordonnance peut être définitive dans 
un cas et interlocutoire dans l’autre ou encore, en 
partie définitive et en partie interlocutoire. En 
général, une décision ou une ordonnance qui tranche 
la principale question en litige est appelée 
« définitive » alors qu’une décision ou une 
ordonnance « interlocutoire » ne touche pas les 
droits définitifs des parties. [par. 5] 

[par. 3] 
 

[14]   En application de la règle 62.03(4), le juge prend en considération, selon le 

cas : 
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(a) l’existence d’une décision contraire d’un autre juge ou d’un tribunal sur une 

question soulevée dans le projet d’appel qui fait en sorte qu’il est souhaitable, 

de l’avis du juge saisi de la motion, d’accorder l’autorisation d’appel; 

 

(b) le bien-fondé de l’ordonnance ou de la décision en question;  

 

(c) le fait que le projet d’appel soulève des questions d’une importance suffisante 

pour que l’autorisation d’appel soit accordée.  

 

[15]   Dans l’arrêt HB Construction Co. c. Potash Corp. of Saskatchewan Inc. 

et al. (2015), 438 R.N.-B. (2e) 137, [2015] A.N.-B. no 169 (QL) (C.A.), le juge d’appel 

Richard (tel était alors son titre) a résumé en ces termes la méthode moderne appliquée 

généralement à l’examen des demandes d’autorisation : 

 
Le libellé de la règle 62.03(4) indique clairement que la 
décision d’accueillir ou de rejeter une demande 
d’autorisation d’appel relève de l’exercice d’un pouvoir 
discrétionnaire. Avant que la règle ne soit modifiée pour 
prendre sa forme actuelle, elle prévoyait que l’autorisation 
d’appel « n’est accordée » que si l’une des trois conditions 
préalables énoncées était remplie. Même à cette époque, la 
jurisprudence avait établi que même si l’une de ces 
conditions était remplie, ou même, d’ailleurs, si elles étaient 
toutes trois remplies, le juge saisi de la motion conservait un 
pouvoir discrétionnaire résiduel de ne pas accorder 
l’autorisation demandée : Breen c. MacIntosh, 
[2001] A.N.-B. no 226 (C.A.) (QL), Bransfield (S.) Ltd. c. 
Fletcher et al. (2003), 258 R.N.-B. (2e) 28, 
[2003] A.N.-B. no 29 (C.A.) (QL), Greater Shediac 
Sewerage Commission c. Petitpas et al. (2007), 
318 R.N.-B. (2e) 91, [2007] A.N.-B. no 143 (C.A.) (QL), et 
d’autres affaires analogues. Toutefois, le libellé actuel de la 
règle élimine la nécessité de satisfaire à une condition 
préalable quelconque et établit clairement que les conditions 
préalables dont il était question à une certaine époque sont 
devenues aujourd’hui des considérations à soupeser dans 
l’exercice du pouvoir discrétionnaire d’accorder 
l’autorisation d’appel. [par. 13] 
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[16]   Aucune décision contraire de notre province n’a été cernée, suivant le 

premier critère, qui intéresserait la cause (C.M.G. c. D.W.S., 2015 ONSC 2201, 

[2015] O.J. No. 1840 (QL); A.C. c. L.L., 2021 ONSC 6530, [2021] O.J. No. 4992 (QL); 

R.S.P. c. P.H.L.C., 2021 ONSC 8362, [2021] O.J. No. 7115 (QL); D.O. c. C.J., 

2022 NBBR 19, [2022] A.N.-B. no 24 (QL); V.L.M. c. B.S.F., 2022 NBBR 23, 

[2022] A.N.-B. no 55 (QL); K.K. c. M.A., 2022 NBBR 30, [2022] A.N.-B. no 79 (QL); B.P. 

c. B.M., 2022 NBBR 47, [2022] A.N.-B. no 46 (QL); J.N. c. C.G., 2022 ONSC 1198, 

[2022] O.J. No. 793 (QL)). 

 

[17]   Des faits analogues se présentaient au juge Jarvis dans Dyquiangco Jr. c. 

Tipay, 2022 ONSC 1441, [2022] O.J. No. 1030 (QL). Les clauses de l’accord des parents 

leur conféraient un pouvoir décisionnel conjoint à l’égard de leur enfant de douze ans. En 

cas de différend, ils devaient tenter la médiation d’abord, avant de recourir aux tribunaux 

de nouveau. La mère s’est opposée à la vaccination de l’enfant contre la COVID-19. Le 

père a déposé une motion que la mère a contestée en faisant valoir qu’elle était prématurée 

vu la clause de médiation. Au chapitre de la connaissance d’office, le juge Jarvis a conclu 

que, par présomption générale, il est dans l’intérêt d’un enfant d’être vacciné; il a accueilli 

la motion du père. Comme la juge en l’espèce, il a pris connaissance d’office d’articles 

scientifiques pertinents. La juge d’appel Quigg a récemment rejeté la motion d’un père qui 

demandait l’autorisation d’appeler de la décision de la juge saisie d’une motion ayant 

reconnu à la mère le pouvoir de faire vacciner un enfant. Dans B.S.F. c. V.L.M., 

[2022] A.N.-B. no 51 (QL) (C.A.), elle a écrit : 

 
J’estime que, dans la présente affaire, la prise de 
connaissance d’office par la juge saisie de la motion n’a pas 
entraîné d’iniquité pour B.F. […] [par. 9] 
 

[18]   Pour les mêmes motifs, j’estime qu’il est faux d’affirmer que la juge saisie 

de la motion a commis une erreur en prenant connaissance d’office de certains textes. 

J’estime que la décision du tribunal inférieur était interlocutoire. Lorsque j’applique les 

critères, je n’ai aucun doute quant au bien-fondé de l’ordonnance ou de la décision du 

tribunal inférieur. La décision est solidement motivée et la juge a analysé en profondeur la 

question en litige. Elle a retenu l’opinion d’expert de la médecin de l’enfant et rejeté 
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l’opinion avancée par un médecin retraité qui ne le connaissait pas personnellement. La 

juge a tenu compte de l’intérêt supérieur de l’enfant et elle a exercé son pouvoir 

discrétionnaire. Je ne suis pas convaincue, non plus, que l’appel projeté soulève des 

questions justifiant que l’autorisation d’appel soit accordée.  

 

[19]   Je ne suis pas persuadée que l’appelant éventuel ait établi que l’un 

quelconque des critères de la règle 62.03(4) est rempli. Même s’il l’avait établi, je 

n’exercerais pas mon pouvoir discrétionnaire pour accorder l’autorisation d’appel, compte 

tenu de la nature discrétionnaire de la décision de la juge et des motifs de sa décision. 

J’ajouterai, pour le cas où l’ordonnance du tribunal inférieur serait considérée comme 

définitive, que je n’aurais ni suspendu la décision de la juge saisie de la motion ni consulté 

le juge en chef du Nouveau-Brunswick en vue d’accélérer l’audition de l’appel. 

 

[20]   Puisque j’ai décidé de ne pas accorder l’autorisation d’appel, la demande de 

suspension de l’instance est sans objet, de même qu’il est sans objet de demander que le 

juge en chef accélère l’audition de l’appel. 

 

[21]   Pour ces motifs, l’autorisation d’appel est refusée. La demande de 

suspension de l’instance est sans objet, de même qu’est sans objet la demande d’audition 

accélérée. La Cour rejette la motion et condamne l’appelant éventuel à des dépens de 

1 500 $. 

 


