
 

 

 

COURT OF APPEAL OF 

NEW BRUNSWICK 

 

 COUR D’APPEL DU 

NOUVEAU-BRUNSWICK 

 

38-21-CA 

 

 

B E T W E E N: 

 

  

E N T R E : 

 

K.G. and J.H. 

 

  APPELLANTS 

  

K.G. et J.H. 

 

APPELANTS 

 

- and - 

  

-et- 

 

 

THE MINISTER OF SOCIAL DEVELOPMENT 

 

 RESPONDENT 

  

LE MINISTRE DU DÉVELOPPEMENT SOCIAL 

 

INTIMÉ 

 

 

Motion heard by teleconference: 
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l’honorable juge Green 
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le 26 novembre 2021 
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Counsel at hearing: 

 

For the appellants K.G. and J.H.: 

No one appeared 

 

For the respondent the Minister of Social 

Development: 

Teri Lee Wood 

 

  

 

Avocats à l’audience : 

 

Pour les appelants K.G. et J.H. : 

Personne n’a comparu 

 

Pour l’intimé le ministre du Développement social : 

Teri Lee Wood 

 



 

 

DECISION 

 

[1]  On March 17, 2021, a judge of the Court of Queen’s Bench granted the 

respondent’s application for guardianship of the appellant’s four children. The appellants 

filed a Notice of Appeal on April 13, 2021, seeking to have the judge’s decision set aside 

and a new hearing be held. A copy of the Notice of Appeal has not been served on the 

respondent. 

 

[2]  A Request for Status Report was issued to the appellants by the Office of 

the Registrar on July 19, 2021. The appellants did not respond. 

 

[3]  On September 14, 2021, a Notice of Status Hearing was delivered by 

Canada Post to the address on file for the appellants. The file indicates the item was 

delivered with a “verbal signature.” 

 

[4]  On November 26, 2021, a status hearing was held pursuant to Rule 62.15.1. 

No one appeared for the appellants at the time scheduled for the hearing, no reason was 

provided to the Office of the Registrar explaining their absence, and attempts by the Office 

of the Registrar to contact the appellants by telephone were unsuccessful. 

 

[5]  The appeal is dismissed without costs. 

 

 

 

 

 



 

 

DÉCISION 

 

[1]  Le 17 mars 2021, une juge de la Cour du Banc de la Reine a accueilli la 

demande de tutelle présentée par l’intimé à l’égard des quatre enfants de l’appelant. Le 

13 avril 2021, les appelants ont déposé un avis d’appel par lequel ils sollicitaient 

l’annulation de la décision de la juge et la tenue d’une nouvelle audience. Copie de l’avis 

d’appel n’a pas été signifiée à l’intimé. 

 

[2]  Le 19 juillet 2021, le bureau de la registraire a envoyé aux appelants une 

demande de rapport sur l’état de l’instance. Les appelants n’y ont pas répondu. 

 

[3]  Le 14 septembre 2021, un avis d’audience sur l’état de l’instance a été livré 

par Postes Canada à l’adresse des appelants consignée au dossier. Le dossier indique que 

l’article a été livré avec [TRADUCTION] « signature verbale ». 

 

[4]  Le 26 novembre 2021, une audience sur l’état de l’instance a été tenue sous 

le régime de la règle 62.15.1. Personne n’a comparu pour le compte des appelants au 

moment fixé pour l’audience, aucune raison n’a été donnée au bureau de la registraire pour 

expliquer leur absence, et les tentatives de communication par téléphone avec les appelants 

entreprises par le bureau de la registraire ont été infructueuses. 

 

[5]  L’appel est rejeté avec dépens. 

 

 

 


