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Decision 

 

[1]   Chantelle Marie Dezainde seeks leave to appeal a decision that stayed 

proceedings issued by her in the Court of Queen’s Bench and the Small Claims Court and 

prohibited her from commencing any further such actions until a litigation guardian is 

appointed. 

 

[2]   Between September 23, 2020 and November 18, 2020, Ms. Dezainde filed, 

or attempted to file, approximately 95 separate claims under the Small Claims Act, 

R.S.N.B. 2012, c. 15, against various parties (including, at least 13 law firms, Saint John 

Police Force, Rocmaura Inc., Horizon Health, Government of Canada, New Albert School 

District, Royal Bank of Canada, New Brunswick Council of Nursing Homes Unions, 

Capital One Mastercard, Scotia Bank West, BMO, Shoppers West, Canada Revenue 

Agency, among others). 

 

[3]   Gorman Nason, a law firm represented by counsel for the Professional 

Liability Reserve Fund – Law Society of New Brunswick, filed a motion seeking an order 

to prohibit Ms. Dezainde from continuing with the actions under Rule 76.1 of the Rules of 

Court (Vexatious Proceedings): 

 

76.1.02 Order made by a judge of the 

Court of Queen’s Bench 

 

(1) Where a judge of the Court of Queen’s 

Bench is satisfied, on application, that a 

person has persistently and without 

reasonable grounds commenced vexatious 

proceedings in the Court of Queen’s 

Bench or the Small Claims Court or has 

persistently and without reasonable 

grounds conducted a proceeding in a 

vexatious manner in the Court of Queen’s 

Bench or the Small Claims Court, the 

judge may make an order containing 

either or both of the following 

prohibitions: 

 

76.1.02 Ordonnance rendue par un juge 

de la Cour du Banc de la Reine 

 

(1) Si un juge à la Cour du Banc de la 

Reine est convaincu, sur requête, qu’une 

personne a, de façon persistante et sans 

motif raisonnable, soit introduit des 

instances vexatoires devant la Cour du 

Banc de la Reine ou la Cour de petites 

créances, soit agi de manière vexatoire au 

cours d’une instance devant la Cour du 

Banc de la Reine ou de la Cour de petites 

créances, le juge peut rendre une 

ordonnance prévoyant les interdictions 

suivantes ou l’une d’elles : 
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[…] 

 

(b) prohibiting the person from 

continuing a proceeding previously 

commenced in the Court of Queen’s 

Bench or the Small Claims Court 

except with leave of a judge of the 

Court of Queen’s Bench. 

[…] 

 

b) interdisant à la personne de 

continuer une instance déjà introduite 

devant la Cour du Banc de la Reine ou 

la Cour des petites créances, à moins 

d’en avoir obtenu l’autorisation d’un 

juge de la Cour du Banc de la Reine. 

 

[4]   To assist the court determine whether Ms. Dezainde is “mentally 

incompetent or incapable of managing [her] own affairs” (Rule 7.01(c)), the motion judge 

adjourned the hearing and ordered, pursuant to Rule 36.04, that she attend a medical 

examination, to be conducted by a psychiatrist. Ms. Dezainde refused to give her consent 

for the psychiatrist to contact family and medical practitioners and another order was later 

made to permit the psychiatrist to do so.  

 

[5]   Dr. Vinod Joshi, a Consultant Psychiatrist, concluded in his report to the 

court, dated April 30, 2021: 

 

Chantelle Dezainde was cooperative, suspicious and 

difficult to establish rapport. She did not give consent to 

contact her family members. She appears to suffer from 

paranoid delusions related to her claims of inheritance as 

these beliefs are not shared by her mother or other family 

members. Chantelle Dezainde did not reveal any 

hallucinations. No suicidal thoughts or ideas. And no violent 

thoughts. Her mood was anxious. Chantelle Dezainde was 

oriented in time, place and person. Attention and 

concentration was normal. Short-term and long-term 

memory was normal. She had partial insight into her 

condition judgment was intact. 

 

Based on Chantelle Dezainde’s Psychiatric Assessment, 

collateral information, I am of the opinion that Chantelle 

Dezainde is suffering from Paranoid Delusional Disorder 

probably related to consequences of Head Injury suffered 

during childhood. Chantelle Dezainde demonstrates well 

systemized Paranoid Delusional beliefs related to various 

people and agencies in her life. 
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I am of the opinion that Chantelle Dezainde is mentally 

incapable of managing her own legal affairs and would 

benefit from an appointment of a Litigation Guardian. 

 

Based on Psychiatric Assessment, I am of the opinion that 

Ms. Chantelle Dezainde is not capable of exercising 

judgment in relation to her claim and possible settlement as 

a reasonable person would be expected, due to complex, well 

entrenched delusional beliefs. Chantelle Dezainde would 

benefit from participating in Psychiatric Treatment in the 

Community. 

 

[6]   After receipt of Dr. Joshi’s report, the motion judge adjourned the hearing 

and requested that the report (and the supporting medical records considered by him), be 

provided to the Public Trustee. In response, the Director of Family Law Services and Public 

Trustee advised that Ms. Dezainde would not fit the criteria for the Public Trustee to accept 

the obligation to apply to the court to be made committee of her person or estate. 

 

[7]   Following a further hearing on May 31, 2021, the motion judge accepted 

the opinion that Ms. Dezainde did not have the capacity to manage her own legal affairs 

and ordered a stay of all actions and matters currently filed by Ms. Dezainde and prohibited 

her from commencing any further actions “until a successful motion for appointment of a 

litigation guardian for Chantelle Dezainde is filed.” Needless to say, the order of the judge 

is to be interpreted as prohibiting Ms. Dezainde from commencing any further proceedings 

except with leave of a judge of the Court of Queen’s Bench. 

 

[8]   In her motion for leave to appeal to this Court, Ms. Dezainde requests an 

extension of time to bring her motion. Notwithstanding the deficiency in the request, I 

would grant the extension.  

 

[9]   Neither counsel for Gorman Nason nor the Attorney Geneneral took any 

position in relation to the substance of Ms. Dezainde’s request for leave, other than to note 

the decision sought to be appealed is interlocutory (see: Huang v. Braga, 2017 ONCA 268, 

[2017] O.J. No. 2265 (QL); Must v. Shkuryna, 2015 ONCA 665, [2015] O.J. 5087 (QL)); 

however, I would dismiss her request for leave since none of the factors identified in Rule 
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62.03(4) exist. Even if they did, in the circumstances, I would not exercise the discretion 

to grant leave. 

 



 

 

Décision 

[Version française] 

 

[1]   Chantelle Marie Dezainde demande l’autorisation d’interjeter appel d’une 

décision dans laquelle les instances qu’elle avait introduites devant la Cour du Banc de la 

Reine et la Cour des petites créances ont été suspendues et il lui a été interdit d’introduire 

toute autre action de ce genre jusqu’à la nomination d’un tuteur à l’instance.  

 

[2]   Entre le 23 septembre 2020 et le 18 novembre 2020, Mme Dezainde a 

déposé, ou tenté de déposer, environ 95 demandes distinctes sous le régime de la Loi sur 

les petites créances, L.R.N.-B. 2012, ch. 15, contre diverses parties (y compris, entre 

autres, au moins 13 cabinets d’avocats, le Service de police de Saint John, Rocmaura Inc., 

le Réseau de santé Horizon, le gouvernement du Canada, le district scolaire de New Albert, 

la Banque Royale du Canada, le Conseil des syndicats des foyers de soins du 

Nouveau-Brunswick, Capital One Mastercard, la succursale de la Banque Scotia Ouest, la 

BMO, Shoppers Ouest et l’Agence du revenu du Canada). 

 

[3]   Gorman Nason, un cabinet d’avocats représenté par un avocat occupant 

pour le compte de la Réserve pour la responsabilité professionnelle du Barreau du 

Nouveau-Brunswick, a déposé, en vertu de la règle 76.1 des Règles de procédure 

(Instances vexatoires), une motion dans laquelle il sollicitait une ordonnance interdisant à 

Mme Dezainde de continuer les actions. 

 

76.1.02 Order made by a judge of the 

Court of Queen’s Bench 

 

(1) Where a judge of the Court of Queen’s 

Bench is satisfied, on application, that a 

person has persistently and without 

reasonable grounds commenced vexatious 

proceedings in the Court of Queen’s 

Bench or the Small Claims Court or has 

persistently and without reasonable 

grounds conducted a proceeding in a 

vexatious manner in the Court of Queen’s 

Bench or the Small Claims Court, the 

76.1.02 Ordonnance rendue par un juge 

de la Cour du Banc de la Reine 

 

(1) Si un juge à la Cour du Banc de la 

Reine est convaincu, sur requête, qu’une 

personne a, de façon persistante et sans 

motif raisonnable, soit introduit des 

instances vexatoires devant la Cour du 

Banc de la Reine ou la Cour de petites 

créances, soit agi de manière vexatoire au 

cours d’une instance devant la Cour du 

Banc de la Reine ou de la Cour de petites 

créances, le juge peut rendre une 
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judge may make an order containing 

either or both of the following 

prohibitions: 

 

[…] 

 

(b) prohibiting the person from 

continuing a proceeding previously 

commenced in the Court of Queen’s 

Bench or the Small Claims Court 

except with leave of a judge of the 

Court of Queen’s Bench. 

ordonnance prévoyant les interdictions 

suivantes ou l’une d’elles : 

 

 

[…] 

 

b) interdisant à la personne de 

continuer une instance déjà introduite 

devant la Cour du Banc de la Reine ou 

la Cour des petites créances, à moins 

d’en avoir obtenu l’autorisation d’un 

juge de la Cour du Banc de la Reine. 

 

[4]   Pour aider la Cour à déterminer si Mme Dezainde est une personne ayant une 

« incapacité mentale ou […] incapacité de gérer ses propres affaires » (règle 7.01c)), le 

juge saisi de la motion a ajourné l’audience et ordonné, au titre de la règle 36.04, qu’elle 

subisse un examen médical mené par un psychiatre. Mme Dezainde a refusé de donner son 

consentement à ce que le psychiatre communique avec sa famille et ses médecins 

praticiens, et une autre ordonnance a par la suite été rendue afin de permettre au psychiatre 

de communiquer avec eux. 

 

[5]   Le Dr Vinod Joshi, un psychiatre consultant, a conclu ce qui suit dans le 

rapport qu’il a fourni à la Cour, daté du 30 avril 2021 : 

 

[TRADUCTION] 

Chantelle Dezainde s’est montrée coopérative, mais 

méfiante, et il était difficile d’établir un rapport avec elle. 

Elle a refusé de donner son contentement à ce que je 

communique avec les membres de sa famille. Elle semble 

souffrir de délires paranoïdes en ce qui concerne ses 

revendications quant à un héritage puisque sa mère et les 

autres membres de sa famille ne partagent pas ces croyances. 

Chantelle Dezainde n’a pas révélé souffrir d’hallucinations. 

Pas de pensées ou d’idées suicidaires. Pas de pensées 

violentes. Elle était anxieuse. Chantelle Dezainde était bien 

orientée quant au temps et à l’espace et savait qui elle était. 

Son attention et sa concentration étaient normales. Sa 

mémoire à court terme et sa mémoire à long terme étaient 

normales. Elle avait une idée partielle de son état; son 

jugement était intact. 
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Compte tenu de l’évaluation psychiatrique de Chantelle 

Dezainde et de la documentation auxiliaire, je suis d’avis que 

Chantelle Dezainde souffre d’un trouble de délire paranoïde 

découlant probablement des conséquences d’un traumatisme 

crânien subi durant son enfance. Chantelle Dezainde a des 

délires paranoïdes bien systématisés à l’égard de diverses 

personnes et divers organismes intervenant dans sa vie. 

 

Je suis d’avis que Chantelle Dezainde est incapable de gérer 

ses propres affaires juridiques et que la nomination d’un 

tuteur à l’instance lui serait bénéfique. 

 

Compte tenu de l’évaluation psychiatrique, je suis d’avis que 

Mme Chantelle Dezainde est incapable d’exercer son 

jugement par rapport à sa demande et à un éventuel 

règlement comme on s’y attendrait d’une personne 

raisonnable, en raison de croyances délirantes complexes et 

bien ancrées. Il serait bénéfique pour Chantelle Dezainde 

d’avoir recours à des soins psychiatriques au sein de la 

collectivité. 

 

[6]   Après réception du rapport du Dr Joshi, le juge saisi de la motion a ajourné 

l’audience et demandé que le rapport (et les dossiers médicaux à l’appui qu’il a consultés) 

soit fourni au curateur public. En réponse, la directrice des services en droit de la famille 

et curatrice publique l’a avisé que Mme Dezainde ne répondait pas aux critères pour que la 

curatrice publique accepte l’obligation de demander à la Cour d’être nommée curatrice à 

sa personne et à ses biens. 

 

[7]   À l’issue d’une autre audience tenue le 31 mai 2021, le juge saisi de la 

motion a accepté l’opinion selon laquelle Mme Dezainde n’avait pas la capacité de gérer 

ses propres affaires juridiques et a ordonné la suspension de toutes les actions et affaires 

en instance déposées par Mme Dezainde et a interdit à celle-ci d’introduire toute autre action 

[TRADUCTION] « jusqu’à ce qu’une motion en nomination d’un tuteur à l’instance pour 

Chantelle Dezainde soit déposée et accueillie ». Bien entendu, l’ordonnance du juge doit 

être interprétée comme interdisant à Mme Dezainde d’introduire d’autres instances, à moins 

d’en avoir obtenu l’autorisation d’un juge de la Cour du Banc de la Reine. 
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[8]   Dans sa motion en autorisation d’appel devant notre Cour, Mme Dezainde 

sollicite une prolongation de délai pour présenter sa motion. Malgré les lacunes de la 

demande, j’accorderais la prolongation.  

 

[9]   Ni l’avocat de Gorman Nason ni celui du procureur général ne se sont 

prononcés quant au fond de la demande d’autorisation d’appel de Mme Dezainde, sauf pour 

souligner que la décision dont elle veut faire appel est une décision interlocutoire (voir 

Huang c. Braga, 2017 ONCA 268, [2017] O.J. No. 2265 (QL), et Must c. Shkuryna, 2015 

ONCA 665, [2015] O.J. No. 5087 (QL)); toutefois, je rejetterais sa demande d’autorisation 

d’appel puisqu’aucun des facteurs prévus à la règle 62.03(4) n'est présent en l’espèce. 

Même en présence de ces facteurs, dans les circonstances, je n’exercerais pas mon pouvoir 

discrétionnaire d’autoriser l’appel. 

 


