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Decision 

 

I. Introduction 

 

[1]   Mr. Smith Kingsley applies for judicial interim release (bail), pending the 

hearing of his appeal against conviction. He also seeks leave to appeal his sentence of three 

years’ incarceration, imposed by a Provincial Court judge on December 22, 2020. On June 

24, 2021, his request was denied with reasons to follow. These are the reasons. 

 

[2]   Section 679(3) of the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46 (Code) requires 

the applicant to provide evidence; a) that his or her appeal is not frivolous; b) that he or she 

will surrender himself or herself into custody in compliance with the release order; and c) 

that his or her detention is not necessary in the public interest. 

 

[3]   Mr. Smith Kingsley was tried and convicted of the following offences: 

 

a) Two counts under section 266(a) of the Code (assault); 

b) Section 4(1) of the Controlled Drugs and Substances Act, S.C. 1996, c. 19; 

c) Section 129 of the Code (resisting arrest); 

d) Section 264.1 (1) (a) of the Code (uttering threats); 

e) Section 139(3)(a) of the Code (obstruction of justice); and  

f) Section 145(5)(a) of the Code (being at large on a release order). 

 

II.  Analysis 

 

A. Is the appeal frivolous? 

 

[4]   Since R. v. Oland, 2017 SCC 17, [2017] 1 S.C.R. 250, the threshold 

determination whether an appeal is frivolous or not, has been set at a “very low bar” (para. 

20). The Court applied this instruction recently in R. v. Currie, [2020] N.B.J. No. 164 (QL), 

per Quigg J.A., at para. 6. Mr. Smith Kingsley’s Amended Notice of Appeal raises issues 

of credibility and ineffectiveness of counsel. He asserts the complainant was not credible 
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and her testimony should not have been believed. He argues there were inconsistencies in 

her evidence in key areas, and he raises the issue of fabrication. He asserts ineffectiveness 

of counsel, arguing, as one example, he had requested that records of telephone 

conversations he had with the complainant be introduced during the trial to discredit her 

testimony. 

 

[5]   The Crown submits Mr. Smith Kingsley’s grounds of appeal fall squarely 

in the domain of deference, and that he will have a steep hill to climb to overcome the 

credibility findings of the trial judge. The Crown argues further, that because of the 

conviction, the presumption of innocence is not the paramount consideration, and other 

factors must be considered in context. At the end of the day, the granting of bail requires a 

weighing of all the criteria set out in s. 679. No one takes priority over the other. 

 

[6]   As it pertains to the assertions concerning ineffectiveness of counsel, there 

are specific protocols in effect that govern the process concerning those complaints.  

 

[7]   I have considered Mr. Smith Kingsley’s submissions concerning the 

strength of his appeal, what he perceives to have been the failings of his legal counsel and 

his contention the complainant was not truthful. The onus is on Mr. Smith Kingsley to 

establish his appeal is not frivolous. In this respect, I am prepared to exercise caution. It is 

my opinion the first criterion has been met. 

 

B. Will Mr. Smith Kingsley surrender himself into custody? 

 

[8]   In R. v. Currie, [2020] N.B.J. No. 164 (QL) at para. 8, Quigg J.A. identifies 

the factors which inform the analysis with respect to this criterion. They include: 

 

(a) whether the applicant is employed; 

(b) his or her links with the community or family; 

(c) the nature of the offence; 

(d) the applicant’s criminal record concerning compliance with prior orders; 
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(e) the potential penalty the applicant faces, based on the fact that when there is 

a serious charge with a greater penalty, there is an elevated motivation to flee; 

(f) whether there is a strong case against the applicant; 

(g) whether the applicant tried to evade apprehension prior to his or her arrest; 

and 

(h) links with other countries along with links to a criminal organization. 

 

[9]   Mr. Smith Kingsley’s record reveals he has failed to appear on sixteen 

occasions since 2010, and he has four convictions for breaches of judicial undertakings 

since 2018. He has made arrangements to reside in the greater Saint John area, should he 

be released. To counter the submission he is a flight risk, he is prepared to wear a GPS 

ankle bracelet that would track his movements twenty-four hours a day. He provided 

documents verifying he has been in contact with Recovery Science Corporation, a 

compliance monitoring company that provides services for those individuals who have 

been granted bail. He states he wants to visit with his two children, one of whom had been 

in his care for the first seven years of that child’s life. Apparently, the mother does not have 

physical custody of the children and shows no interest in them. He states he can return to 

his job as a construction worker with a family business. 

 

[10]   Mr. Smith Kingsley’s failure to comply with court orders in the past does 

not inspire confidence he would comply with the terms of a bail order from this Court now. 

The offences he was convicted of are serious, the penalty “serious.” There is an extensive 

history of criminal activity, and he was found guilty of avoiding arrest and obstructing 

justice, in this case. 

 

[11]   It is my opinion Mr. Smith Kingsley has failed to meet criterion number 

two. 
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C. Is Mr. Smith Kingsley’s detention in the public interest?  

 

[12]   It is the third criterion that requires a more complex analysis, largely 

because of the competing interests between reviewability (the inherent right to appeal and 

the assessment of the strength of the appeal), and enforceability (the respect due to a finding 

of guilt and the sentence imposed). Under this heading, it is the duty of a judge to consider 

both public safety and public confidence in the administration of justice. Public safety 

relates to the potential for re-offending should an accused be released. Public confidence 

in the administration of justice is imbued with the overarching principle that in certain cases 

it may be in the public interest for an accused to be released pending his or her appeal 

where there is doubt concerning the conviction. Conversely, it may be in the public interest 

to deny bail so as to maintain confidence in the administration of justice, particularly where 

there are concerns about public safety. 

 

[13]   In R. v. Edison, [2018] N.B.J. No. 99 (QL), this Court concluded: 

        

An analysis pursuant to s. 679(3)(c) requires an appellate 

court to consider the factors of enforceability and 

reviewability. As Moldaver J. acknowledges in Oland, s. 

510(10), with the appropriate modifications, applies. This 

ground for detention requires a court to balance the rights of 

the accused with the need to maintain public confidence in 

the justice system. Judges are instructed to “adopt the 

perspective of the public in determining whether detention is 

necessary”: see R. v. St.Cloud, 2015 SCC 27, [2015] 2 S.C.R. 

328, at para. 4, in which is applied R. v. Hall, 2002 SCC 64, 

[2002] 3 S.C.R. 309, para. 41. In Hall, McLachlin C.J. 

writes: “[w]here justice is not seen to be done by the public, 

confidence in the bail system and, more generally, the entire 

justice system may falter” (para. 26). 

 

No single factor set out in s. 515(10)(c) is determinative. The 

analysis is case specific. The contextual analysis requires the 

decision maker to assess the combined effect of 

enforceability and reviewability to determine whether 

detention is necessary in the public interest. There is no 

template. This is a balancing exercise, which culminates in a 

single question, which is, whether detention is necessary to 

maintain confidence in the administration of justice. In other 
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words, adopting the perspective of the public, would a 

reasonable and fair minded person's confidence in the 

administration of justice be undermined should release or 

detention be ordered, if it is found to be not justified (St.-

Cloud at para. 87)? As noted, public interest is assessed from 

the perspective of two components: enforceability and 

reviewability. It is to those I now turn. 

 

In Oland, Moldaver J. followed the “public interest” analysis 

of Arbour J.A. (as she then was), in R. v. Farinacci, [1993] 

O.J. No. 2627 (QL). Arbour J.A. had separated the public 

interest criterion into two components: public safety and the 

public’s confidence in the administration of justice, 

commonly known as the enforceability interest. Moldaver J. 

concludes the two part framework of enforceability and 

reviewability established in Farinacci remains good law. He 

adds that with appropriate modifications to reflect the post-

conviction context, the public confidence factors pertaining 

to pre-trial judicial interim release listed in s. 515(10)(c) are 

instructive; therefore, the analysis is not limited to the 

seriousness of the crime. 

 

On the issue of the enforceability interest, French J.A. writes 

the following in R. v. LeBlanc, [2017] N.B.J. No. 130 (C.A.): 

 

Consideration of the enforceability interest includes 

an assessment of the gravity of the offence, the 

circumstances surrounding the commission of the 

offence and the potential length of imprisonment, 

factors identified in s. 515(10)(c)(ii), (iii) and (iv). 

These all relate to the seriousness of the crime – the 

“more serious the crime, the greater the risk that 

public confidence in the administration of justice will 

be undermined” if the accused is released pending 

trial or appeal (Oland, at para. 37). Other appropriate 

factors should also be taken into account. For 

example, and as noted above, public safety concerns 

that fall short of the “substantial risk” mark should 

form part of this assessment. Likewise, a lingering 

flight risk, which does not rise to a level that 

precludes release under s. 679(3) (b), may also be 

considered. As explained by Moldaver J.: 

 

I pause here to note that while the 

seriousness of the crime for which the 

offender has been convicted will play an 



 

 

 

- 6 - 

important role in assessing the 

enforceability interest, other factors 

should also be taken into account where 

appropriate. For example, public safety 

concerns that fall short of the substantial 

risk mark – which would preclude a 

release order – will remain relevant under 

the public confidence component and 

can, in some cases, tip the scale in favour 

of detention: R. v. Rhyason, 2006 ABCA 

120, 208 C.C.C. (3d) 193, at para. 15; R. 

v. Roussin, 2011 MBCA 103, 275 Man. 

R. (2d) 46, at para. 34. The same holds 

true for lingering flight risks that do not 

rise to the substantial risk level under s. 

679(3)(b). By the same token, the 

absence of flight or public safety risks 

will attenuate the enforceability interest.  

[para.39] 

[par. 15] 

[paras. 10-13] 

 

[14]   The criteria apply whether an accused seeks release pending his or her trial, 

or his or her appeal (see Dhingra v. R., 2020 QCCA 1085, [2020] Q.J. No. 5569 (QL) at 

paras. 5-11). Mr. Smith Kingsley’s prior defendant history report records a substantial and 

long-standing involvement in the criminal justice system, stemming from 2010. Mr. Smith 

Kingsley is no stranger to incarceration. 

 

[15]   The Crown argues the record demonstrates a genuine concern for public 

safety should Mr. Smith Kingsley be released. The Crown argues further there is a strong 

probability he would not abide by the release conditions, he is at a high risk to re-offend 

and he may not appear at his hearing. These are valid concerns. Even if I were persuaded 

Mr. Smith Kingsley has met both of the first two criterion, it is the third that is the most 

important in this case. 

 

[16]   As stated, bail applications are decided in context and are case specific 

(Edison). Public confidence in the administration of justice must be maintained (R. v. 

Sappier, [2016] N.B.J. No. 282 (QL), at para. 8). In Oland, Moldaver J. observed the public 
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safety component of the public interest criterion engages the elements and analyses that 

apply to s. 515(10)(b) and (c) of the Code (R. v. Robichaud, [2019] N.B.J. No. 330 (QL), 

at para. 17). Quigg J.A. applied these principles in Currie, at para. 12, and concluded the 

four factors under s. 515(10)(c) should be considered when assessing whether detention of 

the accused is in the public interest. They are: 

 

(a) the apparent strength of the prosecution’s case; 

(b) the gravity of the offence; 

(c) the circumstances surrounding the commission of the offence, including 

whether a firearm was used, and 

(d) the fact the accused is liable, on conviction, to a potentially lengthy term of 

incarceration (para. 12). 

 

[17]   The enforceability interest includes an assessment of the gravity of the 

offence, the circumstances surrounding it and the potential length of incarceration. The 

more serious the crime, the greater risk that public confidence will be undermined. 

 

[18]   In this case, Mr. Smith Kingsley was charged and convicted of multiple 

offences, arising from an assault on the mother of his children. The offences were described 

as: 

 

(a) grabbing the victim by the throat in the middle of an argument; 

(b)  putting the victim in a chokehold and throwing her to the ground; 

(c) pushing the victim into a coffee table; 

(d)  grabbing the victim’s hair; 

(e)  throwing the victim to the floor and pressing her head down into the floor 

while pinning her underneath him; 

(f) placing his hands on the victim’s chin, leaving a bruise; 

(g)  picking the victim up, throwing her on a bed, getting on top of her, causing 

her to fall on the floor, then dragging her across the room; and 
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(h) threatening to give the victim a “hot shot” (known as an injection of drugs to 

potentially cause an overdose). 

 

[19]   The judge’s findings of fact, coupled with Mr. Smith Kingsley’s extensive 

criminal record as well as the seriousness of the assaults in this case, persuaded the judge 

to impose a global term of three years’ incarceration.  

 

[20]   It is my opinion Mr. Smith Kingsley’s continued detention is in the public 

interest. It is for these reasons his application for judicial interim release was dismissed on 

June 24, 2021. 

 

 



Décision 

[Version française] 

 

I. Introduction 

 

[1]   M. Smith Kingsley demande sa mise en liberté provisoire par voie judiciaire 

(mise en liberté sous caution) en attendant l’audition de son appel d’une déclaration de 

culpabilité. Il demande aussi l’autorisation d’interjeter appel de sa peine de trois ans 

d’emprisonnement infligée par un juge de la Cour provinciale le 22 décembre 2020. Le 

24 juin 2021, sa demande a été rejetée et la Cour a indiqué que les motifs suivraient. Voici 

ces motifs. 

 

[2]   Le paragraphe 679(3) du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46 (le Code) 

dispose que le requérant doit établir : a) que l’appel n’est pas futile; b) qu’il se livrera en 

conformité avec les termes de l’ordonnance de mise en liberté; et c) que sa détention n’est 

pas nécessaire dans l’intérêt public. 

 

[3]   M. Smith Kingsley a été jugé et déclaré coupable relativement aux 

infractions suivantes : 

 

a) deux chefs d’accusation relativement à l’infraction prévue à l’al. 266a) du Code 

(voies de fait); 

b) l’infraction prévue au par. 4(1) de la Loi réglementant certaines drogues et 

autres substances, L.C. 1996, ch. 19; 

c) l’infraction prévue à l’art. 129 du Code (résister à l’arrestation); 

d) l’infraction prévue à l’al. 264.1(1)a) du Code (proférer des menaces); 

e) l’infraction prévue à l’al. 139(3)a) du Code (entrave à la justice);  

f) l’infraction prévue à l’al. 145(5)a) du Code (être en liberté sur ordonnance de 

mise en liberté). 
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II.  Analyse 

 

A. L’appel est-il futile? 

 

[4]   Depuis l’arrêt R. c. Oland, 2017 CSC 17, [2017] 1 R.C.S. 250, le critère 

préliminaire exigeant que l’appel ne soit pas futile est « très peu exigeant » (par. 20). Notre 

Cour a récemment appliqué cette directive dans R. c. Currie, [2020] A.N.-B. no 164 (QL), 

la juge Quigg, au par. 6. L’avis d’appel modifié de M. Smith Kingsley soulève des 

questions de crédibilité et de représentation inefficace de l’avocat. Il affirme que la 

plaignante n’était pas crédible et que son témoignage n’aurait pas dû être cru. Il soutient 

qu’il y avait des incohérences à des endroits clés de son témoignage et il soulève la question 

de la fabrication. Il affirme qu’il y a eu représentation inefficace de son avocat et avance, 

à titre d’exemple, qu’il avait demandé que les relevés des appels téléphoniques qu’il avait 

eus avec la plaignante soient présentés au procès pour discréditer le témoignage de la 

plaignante. 

 

[5]   Le ministère public soutient que les moyens d’appel de M. Smith Kingsley 

commandent carrément la déférence et que ce dernier aura fort à faire pour que soient 

infirmées les conclusions du juge du procès quant à la crédibilité. Le ministère public 

soutient en outre qu’en raison de la déclaration de culpabilité, la présomption d’innocence 

n’est pas le critère déterminant et que d’autres facteurs doivent être examinés dans leur 

contexte. Au bout du compte, avant d’accorder la mise en liberté sous caution, il faut 

soupeser tous les critères prévus à l’art. 679. Aucun n’a priorité sur l’autre. 

 

[6]   En ce qui concerne les allégations de représentation inefficace de son 

avocat, il y a des protocoles précis qui régissent la procédure concernant ce genre de 

plaintes. 

 

[7]   J’ai examiné les observations de M. Smith Kingsley concernant la solidité 

de son appel, les fautes qu’il allègue que son avocat a commises et ses allégations voulant 

que la plaignante n’a pas été honnête. Il incombe à M. Smith Kingsley d’établir que son 
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appel n’est pas futile. À cet égard, je suis prête à faire preuve de prudence. À mon avis, le 

premier critère a été rempli. 

 

B. M. Smith Kingsley se livrera-t-il? 

 

[8]   Dans l’arrêt R. c. Currie, [2020] A.N.-B. no 164 (QL), au par. 8, la 

juge Quigg a cerné les facteurs qui éclairent l’analyse de ce critère. Les voici : 

 

a) si le requérant a un emploi; 

b) les liens du requérant avec la collectivité ou avec la famille; 

c) la nature de l’infraction; 

d) le casier judiciaire du requérant en ce qui a trait au respect des ordonnances 

antérieures; 

e) la peine qu’encourt le requérant, étant donné qu’une accusation grave menant 

à une peine lourde augmente la motivation pour le requérant de fuir; 

f) la solidité de la preuve produite contre le requérant; 

g) les évasions commises par le requérant avant son appréhension par la police; 

h) les liens avec d’autres pays et avec une organisation criminelle. 

 

[9]   Le dossier de M. Smith Kingsley révèle qu’il a omis de comparaître à seize 

occasions depuis 2010 et qu’il a quatre déclarations de culpabilité pour omission de se 

conformer à des promesses remises à un juge depuis 2018. Il a pris des arrangements pour 

demeurer dans la région du grand Saint John, advenant sa mise en liberté. En ce qui a trait 

à l’argument voulant qu’il présente un risque de fuite, il est prêt à porter un bracelet GPS 

à la cheville qui suivrait ses déplacements vingt-quatre heures sur vingt-quatre. Il a fourni 

des documents attestant qu’il a été en contact avec la Recovery Science Corporation, une 

entreprise de surveillance de la conformité qui fournit des services aux individus qui ont 

obtenu une mise en liberté sous caution. Il souligne qu’il veut visiter ses deux enfants, dont 

l’un d’eux avait été confié à ses soins pendant les sept premières années de sa vie. Il 

semblerait que la mère n’a pas la garde physique des enfants et ne manifeste aucun intérêt 
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à leur égard. Il soutient qu’il peut reprendre son poste de travailleur de la construction au 

sein d’une entreprise familiale. 

 

[10]   L’omission de M. Smith Kingsley de se conformer aux ordonnances 

judiciaires dans le passé fait douter qu’il se conformera maintenant aux conditions d’une 

ordonnance de mise en liberté sous caution que rendrait notre Cour. Les infractions pour 

lesquelles il a été déclaré coupable sont graves et les peines sont [TRADUCTION] 

« sévères ». Il a de lourds antécédents d’activités criminelles et, en l’espèce, il a été reconnu 

coupable de fuite afin d’éviter l’arrestation et d’entrave à la justice.  

 

[11]   À mon avis, M. Smith Kingsley ne répond pas au deuxième critère. 

 

C. La détention de M. Smith Kingsley est-elle dans l’intérêt public? 

 

[12]   C’est le troisième critère qui demande une analyse plus complexe, surtout 

en raison de deux intérêts opposés : le caractère révisable des jugements (le droit inhérent 

d’interjeter appel et l’évaluation de la solidité de l’appel) et la force exécutoire des 

jugements (le respect qu’il convient d’accorder à un verdict de culpabilité et à la peine 

infligée). Sous cette rubrique, il incombe au juge de tenir compte à la fois de la sécurité 

publique et de la confiance du public envers l’administration de la justice. La sécurité 

publique se rapporte à la possibilité de récidive de l’accusé s’il est mis en liberté. La 

confiance du public envers l’administration de la justice est empreinte du principe 

primordial voulant que, dans certains cas, il puisse être dans l’intérêt public qu’un accusé 

soit mis en liberté en attendant son appel lorsqu’il y a des doutes quant à la déclaration de 

culpabilité. À l’opposé, il peut être dans l’intérêt public de refuser la mise en liberté sous 

caution pour maintenir la confiance du public envers l’administration de la justice, 

particulièrement lorsqu’il y a des préoccupations relatives à la sécurité publique. 

 

[13]   Dans l’arrêt R. c. Edison, [2018] A.N.-B. no 99 (QL), notre Cour a tiré les 

conclusions suivantes : 
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L’analyse que demande l’al. 679(3)c) veut que le tribunal 

d’appel prenne en considération les facteurs que sont la force 

exécutoire et le caractère révisable des jugements. Comme 

l’a constaté le juge Moldaver dans Oland, le par. 510(10) 

s’applique, avec les adaptations qui s’imposent. Ce motif de 

détention exige la recherche d’un équilibre entre les droits 

de l’accusé et la nécessité de ne pas miner la confiance du 

public dans le système de justice. Il est enjoint aux juges 

d’adopter « la perspective du public [...] afin de déterminer 

si la détention est nécessaire » (R. c. St-Cloud, 2015 CSC 27, 

[2015] 2 R.C.S. 328, par. 4, arrêt dans lequel est appliqué R. 

c. Hall, 2002 CSC 64, [2002] 3 R.C.S. 309, par. 41). Dans 

Hall, la juge en chef McLachlin a écrit : « Lorsque le public 

n’a pas l’impression que justice est rendue, il risque d’avoir 

moins confiance dans le système de mise en liberté sous 

caution et, de manière plus générale, dans tout le système de 

justice » (par. 26). 

 

Aucun des facteurs énoncés à l’al. 515(10)c) n’est 

déterminant en soi. L’analyse est propre à la cause. Cette 

analyse contextuelle demande que le tribunal apprécie l’effet 

combiné des principes de la force exécutoire et du caractère 

révisable des jugements pour déterminer si la détention est 

nécessaire dans l’intérêt public. Il n’existe pas de formule à 

appliquer. Il s’agit d’un exercice de pondération qui mène à 

une unique question : la détention est-elle nécessaire pour ne 

pas miner la confiance du public envers l’administration de 

la justice? En d’autres termes, il faut se demander, en 

adoptant le point de vue du public, si la confiance d’une 

personne raisonnable et impartiale envers l’administration 

de la justice serait minée par la mise en liberté ou par la 

détention, dans l’hypothèse où elle se révélerait injustifiée 

(St-Cloud, par. 87). Comme je l’ai indiqué, l’intérêt public 

est apprécié en fonction de deux éléments : la force 

exécutoire et le caractère révisable des jugements. Je les 

examine maintenant. 

 

Dans l’arrêt Oland, le juge Moldaver a suivi l’analyse que la 

juge d’appel Arbour (tel était alors son titre) avait donnée de 

l’« intérêt public » dans R. c. Farinacci, [1993] O.J. 

No. 2627 (QL). La juge avait partagé le critère de l’intérêt 

public en deux volets : la sécurité publique et la confiance 

du public envers l’administration de la justice, second volet 

connu comme celui de l’intérêt lié à la force exécutoire des 

jugements. Le juge Moldaver a conclu que le cadre établi 

dans Farinacci, double analyse portant sur la force 
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exécutoire et sur le caractère révisable des jugements, 

demeurait une formulation valable du droit. Il a ajouté que 

les facteurs relatifs à la confiance du public énumérés à 

l’al. 515(10)c), qui concernent la mise en liberté provisoire 

par voie judiciaire avant le procès, sont utiles pourvu que 

soient apportées les adaptations qui s’imposent pour tenir 

compte du contexte postérieur à la déclaration de culpabilité; 

par conséquent, l’analyse ne se limite pas à la gravité du 

crime. 

 

Dans R. c. LeBlanc, [2017] A.N.-B. no 130 (C.A.), le juge 

d’appel French a écrit ce qui suit, au sujet de l’intérêt lié à la 

force exécutoire des jugements : 

 

L’examen que requiert l’intérêt lié à la force 

exécutoire des jugements suppose une évaluation de 

la gravité de l’infraction, des circonstances entourant 

sa perpétration et de la durée possible de 

l’emprisonnement, facteurs qu’énumèrent les 

ss-al. 515(10)c)(ii), (iii) et (iv). Tous se rapportent à 

la gravité du crime : « Plus grave est le crime, plus 

grand est le risque que la confiance du public envers 

l’administration de la justice soit minée » par une 

mise en liberté de l’accusé en attendant l’issue du 

procès ou de l’appel (Oland, par. 37). D’autres 

facteurs, s’ils sont pertinents, devraient aussi être pris 

en considération. Par exemple, et comme je l’ai 

indiqué précédemment, les préoccupations relatives 

à la sécurité du public qui ne sont pas constitutives 

de « risque important » devraient entrer dans cette 

évaluation. De même, un risque de fuite persistant, 

lorsqu’il ne correspond pas au risque qui interdirait 

une mise en liberté suivant l’al. 679(3)b), peut être 

pris en compte. Comme l’a expliqué le 

juge Moldaver : 

 

Je m’arrête ici pour souligner que, bien 

que la gravité du crime pour lequel le 

délinquant a été reconnu coupable joue 

un rôle important dans l’appréciation de 

l’intérêt lié à la force exécutoire des 

jugements, d’autres facteurs devraient 

aussi être pris en considération lorsque 

cela est indiqué. Par exemple, des 

préoccupations relatives à la sécurité du 

public ne constituant pas un risque 
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important -- risque qui ferait obstacle à 

une ordonnance de mise en liberté -- 

demeureront pertinentes à l’égard du 

volet de la confiance du public et 

pourront, dans certains cas, faire pencher 

la balance en faveur de la détention (R. c. 

Rhyason, 2006 ABCA 120, 208 C.C.C. 

(3d) 193, par. 15; R. c. Roussin, 2011 

MBCA 103, 275 Man. R. (2d) 46, 

par. 34). Il en va de même pour les 

risques de fuite persistants qui ne 

correspondent pas au risque important 

visé à l’al. 679(3)b). Dans le même ordre 

d’idées, l’absence de risques de fuite ou 

de risques pour la sécurité du public 

atténuera l’intérêt lié à la force exécutoire 

des jugements.  

[par. 39] 

[par. 15] 

[par. 10 à 13] 

 

[14]   Les critères s’appliquent, que l’accusé demande sa mise en liberté en 

attendant son procès ou en attendant son appel (voir Dhingra c. R., 2020 QCCA 1085, 

[2020] Q.J. No. 5569 (QL), aux par. 5 à 11). Le rapport sur les antécédents du défendeur, 

M. Smith Kingsley, fait état de nombreux et de longs démêlés avec le système de justice 

pénale remontant jusqu’en 2010. M. Smith Kingsley n’en est pas à sa première 

incarcération. 

 

[15]   Le ministère public soutient que le dossier dénote une préoccupation réelle 

relativement à la sécurité publique advenant la mise en liberté de M. Smith Kingsley. Le 

ministère public soutient également qu’il y a une forte probabilité qu’il ne respecte pas les 

conditions de mise en liberté, qu’il présente un risque élevé de récidive et qu’il risque de 

ne pas comparaître à l’audience. Il s’agit de préoccupations valables. Même si j’étais 

convaincue que M. Smith Kingsley répondait aux deux premiers critères, c’est le troisième 

qui est le plus important en l’espèce. 

 

[16]   Comme il a été mentionné, les demandes de mise en liberté sous caution 

sont tranchées selon le contexte et sont propres à la cause (Edison). La confiance du public 
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envers l’administration de la justice doit être maintenue (R. c. Sappier, [2016] A.N.-B. 

no 282 (QL), au par. 8). Dans l’arrêt Oland, le juge Moldaver a indiqué que le volet sécurité 

publique du critère de l’intérêt public fait intervenir les éléments et l’analyse applicables 

aux al. 515(10)b) et c) du Code (R. c. Robichaud, [2019] A.N.-B. no 330 (QL), au par. 17). 

La juge Quigg a appliqué ces principes dans Currie, au par. 12, et a conclu que les quatre 

critères prévus à l’al. 515(10)c) devraient être pris en considération pour déterminer si la 

détention de l’accusé est dans l’intérêt public. Les critères sont les suivants : 

 

a) le fait que l’accusation paraît fondée; 

b) la gravité de l’infraction; 

c) les circonstances entourant sa perpétration, y compris l’usage d’une arme à 

feu; 

d) le fait que le prévenu encourt, en cas de condamnation, une longue peine 

d’emprisonnement (par. 12). 

 

[17]   L’intérêt relatif à la force exécutoire des jugements comprend une 

évaluation de la gravité de l’infraction, des circonstances de l’infraction et de la durée 

possible de l’emprisonnement. Plus grave est le crime, plus grand est le risque que la 

confiance du public envers l’administration de la justice soit minée. 

 

[18]   En l’espèce, M. Smith Kingsley a été accusé et déclaré coupable de 

nombreuses infractions découlant de voies de fait contre la mère de ses enfants. Voici la 

description des infractions : 

 

a) agripper la victime par la gorge pendant une dispute; 

b)  attraper la victime par une prise au cou et la projeter par terre; 

c) pousser la victime sur une table basse; 

d)  agripper les cheveux de la victime; 

e)  projeter la victime au sol et lui enfoncer la tête sur le sol tout en la coinçant 

sous lui; 

f) placer ses mains sur le menton de la victime, y laissant une ecchymose; 
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g)  ramasser la victime, la jeter sur un lit, s’étendre sur elle, la faire tomber sur le 

sol, puis la traîner à travers la pièce; 

h) menacer de donner à la victime une [TRADUCTION] « injection mortelle » 

(reconnue comme étant une injection de drogues susceptible de causer une 

surdose).  

 

[19]   Les conclusions de fait du juge, conjuguées au casier judiciaire volumineux 

de M. Smith Kingsley et à la gravité des voies de fait en l’espèce, ont convaincu le juge 

d’imposer une peine d’emprisonnement globale de trois ans.  

 

[20]   À mon avis, le maintien en détention de M. Smith Kingsley est dans l’intérêt 

public. C’est pour ces motifs que sa demande de mise en liberté provisoire par voie 

judiciaire a été rejetée le 24 juin 2021. 

 

 


