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DECISION

Q.D.T. seeks a stay pending appeal of a motion judge’s decision allowing
H.D.L.’s motion for an order that their daughter’s primary residence be with H.D.L. in
Edmonton, Alberta, and ending the week on, week off, shared parenting arrangement

provided for in a “Consent Order Under the Divorce Act” made on April 7, 2017.

H.D.L., the mother, and Q.D.T., the father, married in 2000. They separated
in 2014 and, prior to their divorce in April 2017, they shared custody of their son, now 18,
and daughter, now 11. That shared custody arrangement was later incorporated in the 2017
Consent Order and it was intended to continue following the expected relocation of both
the mother and father to Edmonton. They are both members of the Canadian Armed Forces
and, at the time of the Consent Order, they agreed to seek postings there. Recognizing they
may not be posted at the same time, the Consent Order provided that the children would
not be removed from the Fredericton area, by either parent, without the consent of both
parents.

The mother’s request for a posting in Edmonton was approved for the 2018
“Active Posting Season” and, in the early summer of 2018, she moved there with her new
husband. However, the father remained in New Brunswick, as did their son and daughter,
which, in the absence of his consent to a move to Edmonton, was as provided by the
Consent Order. The father’s plans had changed; in 2018, he planned to leave the Canadian

Armed Forces and he applied to university in New Brunswick.

The mother filed the motion to have the children reside with her in
Edmonton, claiming the father’s decision to remain in New Brunswick and to not co-locate
was a change in circumstances and not contemplated by the Consent Order. In January
2019, the motion was heard over four days by a judge of the Court of Queen’s Bench.

In a decision issued on August 1, 2019, the judge allowed the mother’s

motion and ordered the primary residence of the party’s 11-year-old daughter be with the
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mother in Edmonton. Before the hearing in January, the mother had abandoned her request
for an order regarding their son since he was expected to graduate from high school in New
Brunswick in June 2019 and was old enough to make his own decisions. At the time of the
hearing, his plans to attend university were not firm. He has since graduated and decided
to work in Edmonton until his plans for the future are settled. Since arriving in Edmonton,

he has stayed with his mother.

Between the hearing of the motion in January and the issue of the decision
in August, the circumstances changed in relation to the very reason the mother was
motivated to seek a variation of the Consent Order. The father decided to accept a posting
to Edmonton during the 2019 Active Posting Season. When he decided to do so is not clear,
but it appears that he learned, as early as March 2019, his request for a posting was
approved and the mother learned about it as early as May 2019. In any event, neither party
took any steps to advise the motion judge that the circumstances had changed, and, as
noted, the judge rendered his decision (on August 1, 2019) based on the mother and father
living in different provinces. The father moved to Edmonton on August 15, 2019, along

with his new partner.

The father filed an appeal of the August 1, 2019 decision. His position is
that since he and the mother reside in Edmonton, the week on, week off, shared parenting
arrangement provided for in the Consent Order applies or ought to apply. The mother’s

position is that the daughter’s primary residence is with her, as the motion judge ordered.

A complicating factor in the father’s motion for a stay is that while the
motion judge’s decision determined that the daughter should have generous access to the
father, it provides, unfortunately but not surprisingly (based on the issue he was required
to adjudicate), for the daughter to have access in New Brunswick (including six weeks in
the summer, 10 days at Christmas, all of the March break, and other access as agreed). The
order does not provide for access in the current circumstances; that is, both parents residing

in Edmonton.
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The father’s motion to this Court seeks a stay of the entirety of the motion
judge’s order, with the objective of effectively reviving the week on, week off, shared
parenting arrangement under the Consent Order. The mother opposes this. Since his arrival
in Edmonton in mid-August, the daughter has had access to the father every second
weekend (Friday and Saturday, overnight). At the hearing, the mother indicated she is open

to more generous access.

| am satisfied the father has met the first part of the test under Rule 62.26
for a stay; the appeal poses a serious challenge to the decision under appeal. The focus of
the second and third parts of the test is the best interests of the daughter. As stated in L.A.A.
v. W.J.V., [2019] N.B.J. No. 115 (QL):

Generally, when responding to a request for stay pending
appeal, the Court is required “to consider: (1) whether the
appeal poses a serious challenge to the decision under
appeal; (2) whether the applicant would suffer irreparable
harm without the stay; and (3) whether the balance of
convenience favours the order sought” (see: Schelew v.
Schelew (2013), 407 N.B.R. (2d) 240, [2013] N.B.J. No.
226, para 9, per Richard J.A. (as he then was)). When the
requested stay relates to the custody of a child, the second
and third parts of the analysis are modified to focus on the
best interests of the child. Not surprisingly, this is because in
assessing whether a stay should be granted, and indeed in all
child custody matters, “the overriding principle is always the
best interests of the child” (M.D. v. G.D., [2005] N.B.J. No.
411 (QL), per Drapeau, C.J.N.B. (as he then was), at para. 6;
see also: R.L.v. J.L., [2017] N.B.J. No. 255, per Quigg J.A.;
P.R.H. v. M.E.L., [2009] N.B.J. No. 7; Bullen v. Losier
(2005), 284 N.B.R. (2d) 318, [2005] N.B.J. No. 68 (QL), per
Richard J.A. (as he then was)).

[...] Practically speaking, in relation to these issues, “when
a child’s custody, access or welfare is at issue, the
consideration of irreparable harm and balance of
convenience distils into an analysis of whether the stay’s
issuance or denial would better serve, or cause less harm to,
the child’s interest” (Reeves v. Reeves, 2010 NSCA 6, [2010]
N.S.J. No. 34 (QL), at para. 21). [paras. 8-9]
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| am not persuaded by the father that a stay of the judge’s order respecting
the primary residence of the daughter is in her best interest, pending the appeal. As would
be expected, the judge’s decision addressed more than the issue of whether the father
remaining in New Brunswick constituted a change in circumstances since the making of
the Consent Order. Having decided that issue affirmatively, he then addressed the best
interests of the daughter in light of the evidence presented during the four-day hearing,
including two Voice of the Child reports, and he made findings regarding her best interests
which, although they may be challenged on appeal, should not be disregarded merely by
the fact the parents once again reside in the same city. Moreover, the daughter’s contact
with her mother between the summers of 2018 and 2019 was very limited and the parties

expect that an appeal may be able to be heard within months.

However, I am convinced that the motion judge’s order for access, in New
Brunswick, ought to be stayed. The mother submits I should not make any order for access
since the child can rely on her to facilitate adequate access to the father in the absence of
an order that addresses access with the father in Edmonton. | disagree it is appropriate to
leave in place, pending appeal, an order for access that does not reflect the circumstances
that have overtaken the decision under appeal. The daughter’s best interests are not served
by an order for access that does not reflect in any way her current circumstances. Therefore,
| order that, pending the disposition of the father’s appeal, the access provisions of the
motion judge’s order are stayed, and in their place, the daughter shall have access to the
father:

1)  Thursday, October 10, 2019, from after school until Monday morning, at
which time he will deliver her to school or, if there is no school, to the mother
by 9:00 a.m., and continuing every second Thursday thereafter;

2)  every other Thursday from after school until Friday morning, at which time
he will deliver her to school or, if there is no school to the mother by 9:00

am.;
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on Thanksgiving Day and Remembrance Day (which follow the daughter’s
weekends with the father), she is to be returned to the mother by 10:00 a.m.
Monday;

at Christmas, from Thursday, December 19, 2019, from 10:00 a.m. to
Wednesday, December 26™, 2019, by 10:00 a.m.;

on her March break, until Wednesday by noon; and

at such other time as the parties acting reasonably may agree.

As success has been divided, | make no order to pay costs.

Considering the urgency to settle disputed access, | order the reasons be

published in English with the French version to follow pursuant to s. 24(2) of the Official
Languages Act, S.N.B. 2002, c. O-0.5,
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DECISION

Q.D.T. demande une suspension en attendant I’issue de I’appel de la
décision du juge ayant accueilli la motion de H.D.L. sollicitant une ordonnance prescrivant
que leur fille ait sa résidence principale chez H.D.L. a Edmonton, en Alberta, et mettant
fin a ’arrangement de parentage partagé, par alternance hebdomadaire, prévu dans une

ordonnance par consentement rendue en vertu de la Loi sur le divorce le 7 avril 2017.

H.D.L., la mére, et Q.D.T., le pére, se sont mariés en 2000. Ils se sont
séparés en 2014 et, avant leur divorce en avril 2017, ils se partageaient la garde de leur fils,
maintenant &gé de 18 ans, et de leur fille, maintenant agée de 11 ans. Cet arrangement de
garde partagée a plus tard été incorporé dans 1’ordonnance par consentement de 2017 et
devait se poursuivre apres la réaffectation prévue tant de la mere que du pére a Edmonton.
Les deux parents sont membres des Forces armées canadiennes et, au moment de
I’ordonnance par consentement, ils ont convenu de demander des affectations la-bas.
Considérant la possibilité que les parents ne soient pas affectés au méme moment,
I’ordonnance par consentement prévoyait qu’aucun d’eux ne pourrait retirer les enfants de

la région de Fredericton sans le consentement des deux parents.

La demande d’affectation de la mére a Edmonton a été approuvée pour la
période active des affectations de 2018 et, au début de 1’été de 2018, elle s’y est installée
avec son nouvel époux. Toutefois, le pere est resté au Nouveau-Brunswick, tout comme leur
fils et leur fille, ce qui, en I’absence du consentement du pére au déménagement a
Edmonton, était prévu dans I’ordonnance par consentement. Les plans du pere ont changg;
en 2018, il avait I’intention de quitter les Forces armées canadiennes et a fait une demande

d’admission a ’université, au Nouveau-Brunswick.

La mére a déposé la motion pour que les enfants résident avec elle a
Edmonton, en affirmant que la décision du pére de demeurer au Nouveau-Brunswick et de

ne pas s’installer dans la méme région constituait un changement de situation et n’était pas
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envisagée dans I’ordonnance par consentement. En janvier 2019, un juge de la Cour du Banc

de la Reine a entendu la motion, dont 1’audition s’est échelonnée sur quatre jours.

Dans une décision rendue le 1* ao(t 2019, le juge a accueilli la motion de
la mére et a ordonné que la résidence principale de la fille de 11 ans des parties soit chez
la mere, a Edmonton. Avant I’audience en janvier, la mére avait abandonné sa demande
d’ordonnance eu égard a leur fils puisqu’il devait obtenir son diplome d’études secondaires,
au Nouveau-Brunswick, en juin 2019, et qu’il était assez vieux pour prendre ses propres
décisions. Au moment de 1’audience, ce dernier n’avait pas la certitude de vouloir
fréquenter 1’université. Il a depuis obtenu son diplome et décidé de travailler a Edmonton
jusqu’a ce qu’il établisse ses plans d’avenir. Depuis son arrivée & Edmonton, il est resté

chez sa mere.

Entre ’audition de la motion en janvier et le prononcé de la décision en
aodt, la situation a changé relativement a la raison méme pour laquelle la mere était motivée
a solliciter une modification de I’ordonnance par consentement. Le pére a décidé d’accepter
une affectation a Edmonton durant la période active des affectations de 2019. Le moment
ou il a pris cette décision n’est pas défini, mais il semble qu’il ait appris, dés le mois de
mars 2019, que sa demande d’affectation avait été€ approuvée et que la mere 1’a appris des
le mois de mai 2019. Cela dit, aucune partie n’a pris de mesures pour aviser le juge saisi
de la motion que les circonstances avaient changé et, comme je I’ai indiqué précédemment,
le juge a rendu sa décision (le 1°" aoGt 2019) sur le fondement que la mere et le pere vivaient
dans des provinces différentes. Le pére est déménagé a Edmonton le 15 aolt 2019, avec sa

nouvelle partenaire.

Le pére a déposé un appel de la décision du 1°" aolt 2019. 1l affirme qu’étant
donné que lui et la mere résident & Edmonton, ’arrangement de parentage partagé, par
alternance hebdomadaire, prévu dans 1’ordonnance par consentement s’applique ou devrait
s’appliquer. La mere soutient que la résidence principale de leur fille est chez elle, comme

I’a ordonné le juge saisi de la motion.
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Un facteur qui vient compliquer la motion en suspension du pére est que
bien que la décision du juge saisi de la motion portait que la fille devrait avoir un acces
généreux au pere, elle prévoit, malheureusement, mais sans surprise (sur le fondement de
la question que le juge devait trancher), que cet accés s’exerce au Nouveau-Brunswick (y
compris six semaines durant 1’¢té, les dix jours durant la période de Noél, I’ensemble du
congé¢ du mois de mars et d’autres acceés ayant été convenus entre les parties).
L’ordonnance ne prévoit pas d’acces dans la situation actuelle, a savoir que les

deux parents résident a Edmonton.

La motion du pere que notre Cour est appelée a trancher sollicite la
suspension de la totalité de I’ordonnance du juge saisi de la motion, dans le but de réactiver
effectivement I’arrangement de parentage partagé, par alternance hebdomadaire, prévu
dans I’ordonnance par consentement. La mére conteste cette motion. Depuis son arrivée a
Edmonton a la mi-aodt, la fille a eu un accés au pere une fin de semaine sur deux (les
vendredis et samedis avec nuitée). A 1’audience, la mére a indiqué qu’elle est ouverte &

accorder un acces plus généreux.

Je suis convaincu que le pére a satisfait au premier volet du critére énoncé
a la régle 62.26 pour une suspension; 1’appel met séricusement en question la décision
contestee. Les deuxiéme et troisiéme volets du critére sont axés sur I’intérét supérieur de
la fille. Comme notre Cour I’indique dans L.A.A. c. W.J.V., [2019] A.N.-B. n°® 115 (QL) :

En régle générale, une demande sollicitant une suspension
en attendant I’issue d’un appel exige de la Cour « qu’elle
détermine : 1) si I’appel met sérieusement en question la
décision contestée, 2) si le requérant subira un préjudice
irréparable sans la suspension, 3) si la prépondérance des
inconvénients penche en faveur de I’ordonnance sollicitée »
(Schelew c. Schelew (2013), 407 R.N.-B. (2e) 240, [2013]
AN.-B. n°226 (C.A.) (QL), par. 9, le juge d’appel Richard
(alors juge puiné)). Lorsque la suspension demandée touche
la garde d’un enfant, les deuxiéme et troisiéme volets sont
modifiés de sorte que I’analyse soit axée sur I’intérét
supérieur de I’enfant. La raison en est, ce qui n’a rien
d’étonnant, qu’au moment d’examiner s’il convient
d’accorder la suspension, comme d’ailleurs dans toutes les
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affaires de garde d’enfant, [TRADUCTION] « le principe
qui ’emporte sur tous les autres est toujours celui de I’intérét
supérieur de I’enfant » (M.D. c. G.D., [2005] A.N.-B. n° 411
(QL), le juge Drapeau, J.C.N.-B. (tel était alors son titre),
par. 6; voir aussi R.L. ¢. J.L., [2017] A.N.-B. n°® 255, la juge
d’appel Quigg; P.R.H. ¢. M.E.L., [2009] A.N.-B. n°7;
Bullen c. Losier (2005), 284 R.N.-B. (2e) 318, [2005]
AN.-B. n°68 (QL), le juge d’appel Richard (alors

juge puing)).

[...] En pratique, I’analyse a mener a cet égard est la
suivante : [TRADUCTION] « [L]orsque sont en jeu la garde
ou l’accés, ou le bien-étre d’un enfant, I’examen des
questions du préjudice irréparable et de la prépondérance des
inconvénients se ramene a une analyse qui détermine si
I’intérét de I’enfant sera le mieux servi, ou le moins 1€sé, par
I’octroi ou par le refus de la suspension » (Reeves c. Reeves,
2010 NSCA 6, [2010] N.S.J. No. 34 (QL), par. 21). [par. 8
et 9]

Le pére ne m’a pas convaincu qu’une suspension de I’ordonnance du juge
en ce qui concerne la résidence principale de la fille est dans 1’intérét supérieur de cette
derniére, en attendant I’issue de 1’appel. Comme nous pouvions nous y attendre, la décision
du juge allait bien au-dela de la question de savoir si le fait que le pére demeurait au
Nouveau-Brunswick constituait un changement de situation depuis que 1’ordonnance par
consentement a été rendue. Ayant statué dans I’affirmative sur cette question, le juge a
ensuite abordé I’intérét supérieur de la fille compte tenu des éléments de preuve qui lui ont
¢été présentés durant 1’audience de quatre jours, y compris deux rapports sur la parole de
I’enfant, et il a tiré des conclusions sur 1’intérét supérieur de cette derniere qui, bien que
ces conclusions puissent étre contestées en appel, ne devraient pas étre écartées du seul fait
que les parents résident de nouveau dans la méme ville. De surcroit, le contact de la fille
avec sa mere entre les étés 2018 et 2019 fut tres limité et les parties s’attendent a ce qu’un

appel pourrait étre entendu d’ici quelques mois.

Toutefois, je suis convaincu que 1’ordonnance du juge saisi de la motion
relativement au droit d’accés au Nouveau-Brunswick devrait étre suspendue. La mere

soutient que je ne devrais rendre aucune ordonnance d’acces puisque I’enfant peut compter
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sur elle pour faciliter I’acces adéquat au pére en 1’absence d’ordonnance statuant sur 1’accés

au pére a Edmonton. Je ne suis pas d’accord avec elle qu’il soit approprié¢ de laisser en

place, en attendant I’issue de I’appel, une ordonnance d’accés qui ne refléte pas la situation

ayant supplanté la décision frappée d’appel. Il n’est pas dans I’intérét supérieur de la fille

d’avoir une ordonnance d’acce€s qui ne refléte pas sa situation actuelle. Par conséquent,

j’ordonne, en attendant 1’issue de 1’appel du pére, la suspension des dispositions relatives

au droit d’acces de I’ordonnance du juge saisi de la motion et le remplacement de celles-Ci

par les dispositions suivantes donnant a la fille accés au pére :

1) lejeudi 10 octobre 2019, a partir de la fin de la journée scolaire jusqu’au lundi
matin, moment ou il I’emmeénera a 1’école ou, s’il n’y a pas d’école, chez sa
meére avant 9 h, acces qui se poursuivra par la suite un jeudi sur deux;

2)  chaque autre jeudi, a partir de la fin de la journée scolaire jusqu’au vendredi
matin, moment ou il ’emmeénera a 1’école ou, s’il n’y a pas d’école, chez sa
mere avant 9 h;

3) lejour de I’Action de graces et le jour du Souvenir (apres les fins de semaine
de la fille avec le pére), il I’emmeénera chez sa mere le lundi avant 10 h;

4) durant la période de Noél, a partir du jeudi 19 décembre 2019, a 10 h,
jusqu’au mercredi 26 décembre 2019, a 10 h;

5)  durant le congé du mois de mars, jusqu’au mercredi, a midi;

6) atout autre moment convenu entre les parties agissant raisonnablement.

[13] Chacune des parties ayant eu partiellement gain de cause, aucuns dépens ne
seront adjugés.
[14] Etant donné I’urgence de résoudre le différend relatif a 1’accés, j’ordonne la

publication des motifs en anglais, la version francaise devant étre déposée ultérieurement,

en application du par. 24(2) de la Loi sur les langues officielles, L.N.-B. 2002, ch. O-0.5.



