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DECISION 

 

I. Introduction 

 

[1]   On November 21, 2005, Donald Thomas was driving his vehicle near 

Pokemouche, New Brunswick and was involved in a life-threatening accident. The driver 

of a second vehicle was at fault for the accident. Mr. Thomas settled his personal injury 

claim with the insurer for the at fault driver. 

 

[2]   On September 12, 2011, Mr. Thomas commenced this action against the 

Province of New Brunswick alleging there was a systemically inadequate trauma care 

system in the Province in 2005. 

 

[3]   The Province filed a Statement of Defence on April 5, 2016. The primary 

defence of the Province is that the claim is not actionable at law. The secondary defence is 

that s. 62(1) of the Regional Health Authorities Act, S.N.B. 2002, c. R-5.05, or its successor 

Act, R.S.N.B. 2011, c. 217 (“Act”), gives immunity to the Province for all acts of medical 

negligence which may have been committed by doctors, nurses or hospitals. Mr. Thomas 

has not sued any of the doctors, nurses or hospitals in relation to what he also alleges was 

negligent medical treatment. Examination for Discovery was held on August 8, 2017. 

 

[4]   The Province filed a motion for leave to amend its Statement of Defence to 

include statutory provisions that had not been pleaded previously under Rules 27.06 and 

27.10 of the Rules of Court. On May 6, 2019, a judge of the Court of Queen’s Bench 

allowed the Province’s motion to amend its Statement of Defence to plead the statutory 

immunity provisions contained in the Act. Mr. Thomas seeks leave to appeal the motion 

judge’s decision.  

 

II. Issue 

 

[5]   Should Mr. Thomas be granted Leave to Appeal the Order which allows the 

Province to amend its Statement of Defence? 
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III. Analysis  

 

[6]   As the May 6, 2019 decision is interlocutory, it falls within the parameters 

of Rule 62.03(1)(a) of the Rules of Court. In determining whether to grant leave to appeal, 

I may consider the criteria set out in Rule 62.03(4): 

 

62.03(4) Leave to Appeal 

 

In considering whether or not to grant leave 

to appeal, the judge hearing the motion may 

consider the following: 

 

 

(a) whether there is a conflicting 

decision by another judge or court upon 

a question involved in the proposed 

appeal; 

 

(b) whether he or she doubts the 

correctness of the order or decision in 

question; or 

 

(c) whether he or she considers that the 

proposed appeal involves matters of 

sufficient importance. 

62.03(4) Autorisation d’appel 

 

Pour décider s’il accordera ou non 

l’autorisation d’appel, le juge qui entend la 

motion peut prendre en considération ce qui 

suit : 

 

a) l’existence d’une décision contraire 

d’un autre juge ou d’un tribunal sur une 

question soulevée dans le projet d’appel; 

 

 

b) le bien-fondé de l’ordonnance ou de 

la décision en question; 

 

 

c) le fait que le projet d’appel soulève 

des questions d’une importance 

suffisante. 

 

[7]   In the end, I am not convinced there is a conflicting decision and I do not 

doubt the correctness of the decision (see Buctouche First Nation v. New Brunswick (2014), 

426 N.B.R. (2d) 304, [2014] N.B.J. No. 266 (C.A.) (QL)).  

 

IV. Conclusion 

 

[8]   Accordingly, the motion for leave to appeal is dismissed with costs of $750. 

 

 



DÉCISION 

 

I. Introduction 

 

[1]  Le 21 novembre 2005, Donald Thomas conduisait son véhicule près de 

Pokemouche, au Nouveau-Brunswick, et a été impliqué dans un accident potentiellement 

mortel. Le conducteur du second véhicule était responsable de l’accident. M. Thomas a 

réglé sa réclamation pour préjudice corporel avec l’assureur du conducteur responsable. 

 

[2]  Le 12 septembre 2011, M. Thomas a intenté la présente action à la Province 

du Nouveau-Brunswick, alléguant que le réseau de traumatologie de la Province en 2005 

était inadéquat sur le plan systémique. 

 

[3]  La Province a déposé l’exposé de sa défense le 5 avril 2016.  Le principal 

moyen de défense de la Province est que la demande n’ouvre pas droit à une poursuite. 

Selon son deuxième moyen de défense, le par. 62(1) de la Loi sur les régies régionales de 

la santé, L.N.-B. 2002, ch. R-5.05, ou la loi qui la remplace, L.R.N.-B. 2011, ch. 217 (la 

Loi), accorde l’immunité à la Province pour tout acte de négligence médicale qui aurait été 

commis par un médecin, un infirmier ou un hôpital. M. Thomas n’a pas poursuivi de 

médecin, d’infirmier ou d’hôpital relativement à ce qu’il prétend être un traitement médical 

négligent.  Un interrogatoire préalable s’est tenu le 8 août 2017. 

 

[4]  La Province a déposé une motion en autorisation de modification de son 

exposé de la défense en vue d’y inclure des dispositions législatives qui n’avaient pas été 

invoquées antérieurement, conformément aux règles 27.06 et 27.10 des Règles de 

procédure.  Le 6 mai 2019, un juge de la Cour du Banc de la Reine a accueilli la motion 

de la Province en modification de son exposé de la défense en vue d’invoquer les 

dispositions législatives sur l’immunité énoncées dans la Loi.  M. Thomas demande 

l’autorisation d’interjeter appel de la décision du juge saisi de la motion.   
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II. Question en litige 

 

[5]  L’autorisation d’interjeter appel de l’ordonnance autorisant la Province à 

modifier son exposé de la défense devrait-elle être accordée à M. Thomas?  

 

 

III. Analyse  

 

[6]  Puisque la décision du 6 mai 2019 est une décision interlocutoire, elle 

s’inscrit à l’intérieur des paramètres de la règle 62.03(1)a) des Règles de procédure. Pour 

déterminer s’il y a lieu d’accorder l’autorisation d’appel, je peux prendre en considération 

les critères énoncés à la règle 62.03(4) : 

 

62.03 Leave to Appeal 

 

(4) In considering whether or not to grant 

leave to appeal, the judge hearing the 

motion may consider the following: 

 

 

(a) whether there is a conflicting 

decision by another judge or court upon 

a question involved in the proposed 

appeal; 

 

(b) whether he or she doubts the 

correctness of the order or decision in 

question; or 

 

(c) whether he or she considers that the 

proposed appeal involves matters of 

sufficient importance. 

62.03 Autorisation d’appel 

 

(4) Pour décider s’il accordera ou non 

l’autorisation d’appel, le juge qui entend la 

motion peut prendre en considération ce qui 

suit : 

 

a) l’existence d’une décision contraire 

d’un autre juge ou d’un tribunal sur une 

question soulevée dans le projet d’appel; 

 

 

b) le bien-fondé de l’ordonnance ou de 

la décision en question; 

 

 

c) le fait que le projet d’appel soulève 

des questions d’une importance 

suffisante. 

 

[7]  Au final, je ne suis pas convaincue de l’existence d’une décision contraire 

et je ne doute pas du bien-fondé de la décision (voir Première nation de Buctouche c. 

Nouveau-Brunswick (2014), 426 R.N.-B. (2e) 304), [2014] A.N.-B. no 266 (C.A.) (QL).   
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IV. Conclusion 

 

[8]  La motion en autorisation d’appel est donc rejetée avec dépens de 750 $. 

 


