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DECISION 

 

[1]   These are my reasons for allowing S.G.’s motion to be provided with state-

funded counsel for her appeal of a decision granting guardianship of her 3-year-old 

daughter to the Province of New Brunswick, as represented by the Minister of Social 

Development (now the Minister of Families and Children). 

 

[2]   The mother’s request for counsel was opposed by the Minister of Justice 

and Public Safety. That Minister is responsible for administering orders for state-funded 

counsel. The Minister of Families and Children took no position.  

 

[3]   The Minister’s position is that there is no merit to the mother’s appeal and 

this alone is a basis for denying her request for state-funded counsel. The Minister 

acknowledges that all other factors, including those expressly identified by the Supreme 

Court in New Brunswick (Minister of Health and Community Services) v. G.(J.), [1999] 3 

S.C.R. 46, [1999] S.C.J. No. 47 (QL), favour the mother’s request. She was denied legal 

aid for her appeal and she does not have the means to pay for a lawyer. The mother’s 

capacity to deal with the complexity of the issues on appeal favours the appointment of 

counsel. The Minister acknowledges the mother’s capacity is limited by cognitive 

disabilities and she would not be able, without the assistance of counsel, to advance her 

appeal or participate in its hearing in a meaningful way. These limitations were the subject 

of expert evidence and were recognized by, and were a factor in, the application judge’s 

decision to make the guardianship order. It is also acknowledged that the Court could not 

assist the mother, within the limits of the judicial role, sufficiently as to make up these 

deficiencies and ensure a fair hearing, as contemplated in G.(J.).  

 

[4]   In summary, there is no dispute that counsel ought to be appointed based on 

the factors expressly identified in G.(J.). The issue is whether the mother’s request must be 

denied because her appeal does not satisfy the threshold merit test which, the Minister 

contends, applies to requests for counsel on appeal, in addition to the factors identified in 

G.(J.).  
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[5]   When deciding whether to order state-funded counsel on an appeal, courts 

have considered the merits of the appeal and there is no doubt the strength of an appeal, or 

rather the lack thereof, may be a factor in this analysis. Indeed, a lack of any discernable 

merit may be the basis for a decision to deny counsel. However, I do not agree there is a 

threshold merit test that must be satisfied before undertaking the analysis outlined by the 

Supreme Court in G.(J.). Instead, the merits of an appeal ought to be considered along with 

the other factors identified in G.(J.). As a general rule, this includes an assessment of the 

capacity of the parent claiming to need counsel and the complexity of the issues to be 

determined on appeal. While it is difficult to imagine how an appeal that is bereft of merit 

could be said to be complex enough that counsel is required for the proceeding to be fair, 

in my view, the merits of an appeal should remain to be considered as part of the G.(J.) 

analysis. This is particularly so where other factors in the analysis weigh heavily, as in this 

case, where the capacity of a parent is very limited and beyond the ability of the court to 

assist.    

 

[6]   An order for state-funded counsel is made to avoid a breach of the right to 

security of the person (s. 7 of the Charter). It is a remedy under s. 24 which seeks to 

prospectively ensure there is “a fair procedure for making” a guardianship or custody order 

in favour of the state. A fair hearing is one that affords the opportunity for a parent to 

effectively present his or her case. As Lamer, C.J. stated:  

 

For the hearing to be fair, the parent must have an 

opportunity to present his or her case effectively. Effective 

parental participation at the hearing is essential for 

determining the best interests of the child in circumstances 

where the parent seeks to maintain custody of the child. The 

best interests of the child are presumed to lie within the 

parental home. However, when the state makes an 

application for custody, it does so because there are grounds 

to believe that is not the case. A judge must then determine 

whether the parent should retain custody. In order to make 

this determination, the judge must be presented with 

evidence of the child's home life and the quality of parenting 

it has been receiving and is expected to receive. The parent 

is in a unique position to provide this information to the 

court. If denied the opportunity to participate effectively at 

the hearing, the judge may be unable to make an accurate 
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determination of the child's best interests. There is a risk that 

the parent will lose custody of the child when in actual fact 

it might have been in the child's best interests to remain in 

his or her care. [para. 73] 

 

[7]   It is not always necessary for a parent to be represented by counsel to ensure 

a fair procedure. As explained in G.(J.), whether counsel is necessary largely depends on 

the capabilities of the parent and the complexities of the live issues, as well as the court’s 

ability to assist. As a result, while the complexity of the issues may be such that a person 

with exceptional capabilities may not require counsel, another person whose capabilities 

are less may need counsel to effectively present his or her case in relation to the same 

issues. This obvious connection between a parent’s capabilities and the complexity of the 

live issues is particularly significant to this case.  In speaking to this relationship, Lamer 

C.J. said: 

 

[…] The seriousness and complexity of a hearing and the 

capacities of the parent will vary from case to case. Whether 

it is necessary for the parent to be represented by counsel 

is directly proportional to the seriousness and complexity 

of the proceedings, and inversely proportional to the 

capacities of the parent. 

 

[…] 

 

The complexity of the hearing can vary dramatically from 

case to case. Some hearings may be very short, involve 

relatively simple questions of fact and credibility, and have 

no expert reports. Others might take days and involve 

complicated evidentiary questions, troublesome points of 

law, and multiple experts. In the former cases, the assistance 

of counsel will make little difference to the parent's ability 

to present his or her view of the child's best interests, 

whereas in the latter cases, the representation of counsel may 

be essential to ensure a fair hearing. 

 

The parent's capacities are also variable. Some parents may 

be well educated, familiar with the legal system, and possess 

above-average communication skills and the composure to 

advocate effectively in an emotional setting. At the other 

extreme, some parents may have little education and 

difficulty communicating, particularly in a court of law. It is 
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unfortunately the case that this is true of a disproportionate 

number of parents involved in child custody proceedings, 

who often are members of the least advantaged groups in 

society. The more serious and complex the proceedings, 

the more likely it will be that the parent will need to 

possess exceptional capacities for there to be a fair 

hearing if the parent is unrepresented. [paras. 86, 88-89] 

[Emphasis added] 

 

[8]   Following the decision in G.(J.), requests for state-funded counsel on appeal 

were opposed based on the claim that: (1) the principles set out in G.(J.) did not apply in 

the context of an appeal; and/or (2) alternatively, a threshold merit test applied to appeals, 

in addition to the principles set out in G.(J.). 

 

[9]   The first assertion is not an issue in this case; the Minister acknowledges 

the Court has the authority to order state-funded counsel for an appeal based on the 

principles articulated in G.(J.). That was the determination made by Wells C.J.N.L. in 2005 

when he decided that a parent’s appeal of a custody order engages s. 7 rights for the same 

reasons such rights were engaged in the state’s application which gave rise to the custody 

order appealed. His rationale for coming to that conclusion is helpful to the consideration 

of the second assertion, namely, that, on appeal, a threshold merit test must be applied in 

addition to the analysis identified in G.(J.). Explaining his reasons for concluding G.(J.) 

applied to appeals, Wells C.J.N.L. states in Director of Child, Youth and Family Services, 

Health and Community Services Board  - St.John’s Region v. J.F., 2005 NLCA 34, [2005] 

N.J. No. 194 (QL):  

 

It is difficult to imagine how it could be argued that the threat 

“to restrict the appellant's right to security of the person”, 

resulting from an application to extend an original custody 

order, ends with the conclusion of a custody hearing that 

resulted in the order being granted. If the order is granted 

when, at law, it perhaps ought not to have been granted, 

it cannot be said that the level of threat to the parent's 

right to security of the person has diminished. At best, it 

has remained the same or, at worst, it has increased. Where, 

as here, there is a statutory right of appeal, I see no 

reason, in logic, to treat an appeal by the parent, where 

extension was granted to the Director at the custody 
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hearing, any differently than the custody hearing itself. 

The threat to the appellant’s Charter right to security of the 

person on the appeal is at least as great as, if not greater than, 

it was at the custody hearing. I conclude, therefore, that 

the same principles apply to an appeal and the three 

factors identified by Lamer C.J. ought to be considered 

in the application of those principles. [Para 9] 

[Emphasis added] 
 

[10]   In support of a merit test, the Minister relies on P.B. v. Nova Scotia 

(Minister of Community Services), 2014 NSSC 182, [2014] N.S.J. No. 248 (QL); and 

Newfoundland and Labrador (Manager of Child, Youth and Family Services) v. L.F. 

(appeal by J.F.), 2013 NLCA 27, [2013] N.J. No. 249 (QL).  

 

[11]   In P.B, the court provides a good summary of decisions where, in response 

to a request for state-funded counsel, the merits of an appeal were assessed, including those 

of courts in Saskatchewan, Alberta, Newfoundland and Labrador and Nova Scotia. The 

issue in P.B arose in response to a father’s application to gain custody by terminating an 

order for permanent care and custody, which had been made over a year before. However, 

the court decided that the father’s s.7 rights were engaged – for essentially the same reasons 

such rights have been found to be engaged where there is a statutory right of appeal. The 

court also concluded the father had the capacity to effectively present his case in relation 

to the live issues and counsel was therefore unnecessary for him to receive a fair hearing. 

The court went on to address the Attorney General’s claim that in addition to the factors in 

G.(J.), the court must apply a threshold merit test before determining whether state-funded 

counsel should be ordered. After reviewing the jurisprudence, the court concluded that a 

threshold merit test should be applied in response to a request for counsel for an application 

to terminate a permanent custody order. It concluded that whatever test should be applied, 

it “should be a minimum test,” and that the applicant “need only demonstrate that their 

application has at least some chance of success or some basic merit.”    

 

[12]    The connection between the factors identified in G.(J.) and the merits of a 

parent’s appeal was thoughtfully addressed by Green C.J., writing for the Court in 

Newfoundland and Labrador (Manager of Child, Youth and Family Services). After 
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rejecting the Attorney General’s claim that the principles set out in G.(J.) do not apply to 

appeals, by reiterating his court’s prior rejection of that claim (in two earlier decisions, 

including Director of Child, Youth, and Family Services, Health and Community Service 

Board - St.John’s Region, per Wells, C.J.), Green C.J. explained that the merits of a 

parent’s appeal may arise as part of the assessment of the complexity of the proceeding. 

He said:  

 

Secondly, counsel for the Attorney General argued that the 

G.(J.) principles are not congruently transferable to the 

appellate context. The nature of appellate proceedings, he 

says does not engage section 7 Charter rights in the same 

way or to the same degree. At trial, the parent or other family 

member is facing the prospect of losing the child in a 

proceeding that involves potentially complex questions of 

evidence and trial procedure with the forces of the state 

arrayed against her. At appeal, by contrast, an adverse ruling 

has already been made, thus negativing the presumption that 

the best interests of the child lie with the parent, and the 

hearing dynamic on appeal is usually not as complex or 

challenging. 

 

Of course, this Court has already determined, in at least two 

other cases, that G.(J.) has potential application in the 

appellate context: Director of CYFS v. J.F. (2005) and T.(L.) 

& H.(S.) v. Director of Child, Youth and Family Services 

2010 NLCA 70. That issue in not open for debate. Counsel 

nevertheless submitted that the test applicable in the 

appellate context should in any event be different. Relying 

on D.(L.) v. B.(J.), 2012 ABQB 693, he submitted that to 

qualify for counsel on appeal, the applicant must also 

show that “the appeal is meritorious” (paragraph 23). See 

also F.(R.A.) v. Saskatchewan (Department of Community 

Resources & Employment), 2003 SKQB 507 at paragraph 7 

(“some demonstrated or arguable legal ground to support the 

appeal; some chance of success”). 

 

While this point was not expressly discussed in S.F. or L.T., 

I am nevertheless prepared to accept that it is not 

unreasonable for the Court to address such a 

consideration in its analysis. In a sense, the other criteria, 

especially the seriousness and complexity of the matter, 

assume that the potential appeal is not unmeritorious and not 

frivolous. If the appeal on its face has no merit then it cannot 
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be said to be complex. In reality, it is a hidden or unspoken 

consideration in any event. Consequently, it is appropriate 

to take account of potential merit as a factor. I would say, 

however, the threshold should be a low one. I would not 

describe the standard as “whether the appeal is meritorious” 

but rather whether there is any discernible merit in the 

appeal in the sense that the appeal does not appear on its 

face to be frivolous or without any arguable basis. 

[Para. 39-41] 

[Emphasis added] 
 

[13]   In the case before Green C.J., the Attorney General had taken the position 

that G.(J.) did not apply to appeals and alternatively, the appellant had not satisfied a merit 

test which the Attorney General maintained had to be applied in addition to the G.(J.) 

factors. The Attorney General also took the position the appellant grandmother was not a 

“parent” whose s. 7 rights were engaged by the state taking custody. In fact, it was on this 

basis that Green C.J. dismissed the grandmother’s request for counsel: he concluded her 

relationship with the child did not engage her s. 7 rights. He followed the reasoning of this 

Court in Minister of Justice and Consumer Affairs v. J.R. and C.R. and Minister of Social 

Development, S.M.R. and R.M., 2010 NBCA 81, 365 NBR (2d) 377, as well Province of 

New Brunswick, as represented by the Minister of Justice and Consumer Affairs v. C.M. 

and P.M., 2012 NBCA 45, 397 N.B.R. (2d) 321. As noted, he rejected the Attorney 

General’s assertion that G.(J.) does not apply to appeals. He also rejected the claim the 

grandmother’s appeal was “frivolous or without any arguable basis;” he found it could not 

be dismissed on the basis that there was no discernable merit. Further, he was not satisfied 

the grandmother’s case could not be “presented without a lawyer or that the Court would 

need the assistance of counsel to address the issues presented.”  

  

[14]   Like Green C.J., I agree the merits of an appeal are a consideration that 

arises in the analysis of the seriousness and complexity of the issue. I do not agree the next 

logical step is to apply, in all cases, a discrete merit test which must be satisfied before it 

becomes appropriate or necessary to consider the factors identified in G.(J.). It is difficult 

to imagine that, as a practical matter, this distinction will often result in a different 
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disposition of a request for counsel, since, if an appeal clearly lacks merit, the request will 

not be successful in either case; however, my opinion is grounded in the following reasons. 

 

[15]   Considering the merits of an appeal as part of the analysis of the complexity 

of the issues on appeal is consistent with the principles set out by the Supreme Court in 

G.(J.). As observed by Wells C.J.N.L., the rights engaged and the authority to order counsel 

on appeal are the same as in the application of first instance. In either case, the question is 

the same – whether counsel is necessary to ensure a fair proceeding. In assessing a request 

for counsel in an initial application, there is no consideration of the merits of the state’s 

claim for custody or guardianship (or of the parent’s response/answer) – distinct from an 

assessment of the complexity of the issues to be adjudicated. Similarly considering the 

merits of an appeal as part of the analysis of the seriousness and complexity of the 

proceeding is sufficient to permit the court to appropriately address those situations where 

an appeal is frivolous. As noted by Green C.J. N.L., if “the appeal on its face has no merit 

then it cannot be said to be complex.”  

 

[16]   Also, G.(J.) requires, as an important aspect of the analysis, an assessment 

of complexity of the issues to be determined in view of the parent’s capacity to present 

their case. As Lamer C.J. explained, “[w]hether it is necessary for the parent to be 

represented by counsel is directly proportional to the seriousness and complexity of the 

proceedings, and inversely proportional to the capacities of the parent” (p. 87). Even 

though all decisions identified by the Minister characterize a merit-based test or assessment 

as having a low bar, a discrete threshold merit test, which must be satisfied before 

considering any other factors, excludes this assessment, as well as any other G.(J.) factors 

that may be relevant in the circumstances.  

 

[17]   In the end, the ultimate issue is whether counsel is required to ensure a fair 

procedure. Notwithstanding that in any given case the assessment may turn on only one or 

a few factors, in my opinion, the present case highlights the benefit of the court having the 

ability to consider all the factors that are relevant to the circumstances when assessing a 

request for counsel. 
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[18]    As noted, in this case there is no dispute regarding the mother’s limited 

capacity, nor is there any dispute regarding the complexities of the appeal and the Court’s 

ability to assist. Although I would not characterize the case, as presented on the motion, 

to be especially complex, it does involve expert evidence regarding the very issue of the 

mother’s cognitive ability. That issue may be fairly characterized as being at the root of 

the findings which lead to the order under appeal. At the risk of overemphasizing the 

significance of this issue before the application judge, I note that this was not a case where 

the judge found there was no bond with the child or the mother had addiction issues. 

Admittedly, on the record before me, the mother’s appeal cannot be described as strong; 

however, it cannot be characterized as frivolous on its face or as being “without any 

arguable basis.” In summary, as was apparent to all, without counsel the mother’s appeal 

cannot be effectively presented by her. Indeed, in the absence of counsel, it was not clear 

she would be able to advance her appeal, which exists as of right, to a hearing.  

 

[19]   It was for these reasons that I concluded it was necessary to order she be 

provided with state-funded counsel.  

 

 

 



DÉCISION 

 

[Version française] 

 

[1]   Je présente aujourd’hui les motifs pour lesquels j’ai accueilli la motion 

introduite par S.G. en vue d’obtenir les services d’un avocat rémunéré par l’État pour la 

poursuite de l’appel qu’elle interjette de la décision d’accorder la tutelle de sa fille de 

trois ans à la Province du Nouveau-Brunswick, représentée par la ministre du 

Développement social (à qui a succédé le ministre des Familles et des Enfants). 

 

[2]   La demande de désignation d’un avocat formée par la mère a été contestée 

par le ministre de la Justice et de la Sécurité publique. Ce ministre est responsable de la 

mise en œuvre des ordonnances d’octroi des services d’un avocat rémunéré par l’État. Le 

ministre des Familles et des Enfants n’a pas pris part à ce débat.  

  

[3]   Le ministre de la Justice et de la Sécurité publique soutient que l’appel de 

la mère est dénué de fondement et que cette absence de fondement, en soi, autorise à rejeter 

la demande de désignation d’un avocat rémunéré par l’État. Il reconnaît que tous les autres 

facteurs sont favorables à la demande de la mère, notamment ceux que la Cour suprême a 

expressément énoncés dans Nouveau-Brunswick (Ministre de la Santé et des Services 

communautaires) c. G. (J.), [1999] 3 R.C.S. 46, [1999] A.C.S. no 47 (QL). La mère s’est 

vu refuser une aide juridique en appel et n’a pas les moyens de retenir un avocat. Sa 

capacité d’affronter la complexité des questions en litige, en appel, milite en faveur de la 

désignation d’un avocat. Le Ministre admet qu’un déficit cognitif réduit les capacités de la 

mère et qu’elle ne pourrait, sans l’assistance d’un avocat, conduire l’appel ou participer 

valablement à l’audience. Ces capacités réduites ont fait l’objet d’une preuve d’expert et, 

constatées par le juge saisi de la requête, ont joué dans sa décision de rendre l’ordonnance 

de tutelle. Il est enfin admis que la Cour ne pourrait aider suffisamment la mère dans les 

limites de sa fonction juridictionnelle, comme le prévoit l’arrêt G. (J.), pour parer à ces 

déficiences et préserver l’équité de l’audience.  
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[4]   Bref, il n’est pas contesté qu’il conviendrait de désigner un avocat eu égard 

aux facteurs expressément énoncés dans G. (J.). La question qui se pose est de savoir si la 

demande de la mère doit être rejetée, du fait que son appel ne répond pas au critère 

préliminaire du fondement des prétentions qui, de l’avis du Ministre, s’applique, comme 

les facteurs énoncés dans G. (J.), aux demandes de désignation d’un avocat en appel.  

 

[5]   Les tribunaux, lorsqu’ils ont eu à décider s’il fallait ordonner l’octroi des 

services d’un avocat rémunéré par l’État en appel, ont examiné le fondement de l’appel, et 

il ne fait aucun doute que la solidité d’un appel, plus exactement son manque de solidité, 

peut entrer dans l’analyse. De fait, l’absence d’un fondement discernable peut motiver le 

refus d’accorder les services d’un avocat. Je n’admets toutefois pas qu’il faille, avant que 

l’analyse exposée par la Cour suprême dans G. (J.) puisse être entreprise, satisfaire à un 

critère préliminaire exigeant un fondement. Il convient au contraire que le fondement de 

l’appel soit examiné avec les autres facteurs énoncés dans G. (J.). En règle générale, cet 

examen comporte une évaluation de la capacité du parent qui affirme avoir besoin de 

l’assistance d’un avocat, de même que de la complexité des questions à trancher en appel. 

Encore qu’on imagine mal qu’un appel dépourvu de fondement puisse être considéré 

comme suffisamment complexe pour que les services d’un avocat soient nécessaires à 

l’équité de l’instance, j’estime que le fondement de l’appel doit demeurer un facteur, qu’il 

faudra prendre en considération dans le contexte de l’analyse établie dans G. (J.). Il importe 

en particulier qu’il soit pris en compte ainsi lorsque d’autres facteurs de l’analyse pèsent 

lourd, comme en l’espèce, cause où les capacités d’un parent sont très restreintes et où la 

cour n’est pas en mesure de lui apporter l’aide nécessaire.    

 

[6]   L’octroi des services d’un avocat rémunéré par l’État est ordonné afin 

d’éviter une violation du droit à la sécurité de la personne (art. 7 de la Charte). Il s’agit 

d’une mesure réparatoire accordée en vertu de l’art. 24 par laquelle la cour, 

prospectivement, veille à garantir qu’une ordonnance de tutelle ou de garde rendue en 

faveur de l’État l’aura été « selon une procédure équitable ». L’audience équitable est celle 

qui donne au parent la possibilité de présenter efficacement sa cause. Le juge en chef Lamer 

a écrit :  
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Pour que l’audience soit équitable, il faut que le parent ait la 

possibilité de présenter efficacement sa cause. Lorsque le 

père ou la mère cherche à conserver la garde, la 

détermination de l’intérêt supérieur de l’enfant exige une 

participation parentale efficace à l’audience. L’intérêt 

supérieur de l’enfant est réputé avoir pour site le foyer 

parental. Toutefois, lorsque l’État demande la garde, il le fait 

parce qu’il a des motifs de croire que ce n’est pas le cas. Le 

juge doit alors décider si le parent devrait conserver la garde. 

Pour statuer, il doit disposer d’éléments de preuve relatifs à 

la vie que l’enfant mène au foyer ainsi qu’à la qualité de 

l’attention parentale qu’il reçoit et qu’il est en droit de 

recevoir. Or, le parent est le mieux placé pour fournir ces 

renseignements au tribunal. Si on refuse au parent la 

possibilité de participer efficacement à l’audience, le juge 

peut se trouver dans l’impossibilité de déterminer avec 

précision l’intérêt supérieur de l’enfant. Le parent risque de 

perdre la garde de l’enfant alors qu’en réalité il aurait peut-

être mieux valu pour l’enfant qu’il continue à s’en occuper. 

[par. 73] 

 

[7]   Il n’est pas toujours nécessaire qu’un parent soit représenté par un avocat 

pour que la procédure soit équitable. Il est expliqué dans G. (J.) que la nécessité ou non 

d’un avocat dépend essentiellement des capacités du parent et de la complexité des 

questions à débattre, de même que de la capacité de la cour à apporter son aide. Ainsi, s’il 

se peut qu’une personne douée de capacités exceptionnelles ne requière pas l’assistance 

d’un avocat pour faire face à la complexité des questions en litige, une autre personne, 

munie de capacités moindres, pourrait avoir besoin d’un avocat pour présenter 

efficacement sa cause relativement aux mêmes questions. Ce lien évident entre les 

capacités d’un parent et la complexité des questions à débattre est primordial en l’espèce. 

À propos de ce rapport, le juge en chef Lamer a écrit : 

 

[…] L’importance et la complexité de l’audience ainsi que 

les capacités du parent varient d’une affaire à l’autre. La 

nécessité de la représentation du parent par avocat est 

directement proportionnelle à l’importance et à la 

complexité de l’instance et inversement proportionnelle 

aux capacités du parent. 

 

[…] 
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Selon les affaires, la complexité des audiences peut varier 

énormément. Certaines audiences peuvent être très courtes, 

soulever des questions de fait ou de crédibilité relativement 

simples et ne pas comporter de rapports d’experts, tandis que 

d’autres peuvent s’étirer sur plusieurs jours et mettre en 

cause des questions de preuve compliquées, des points de 

droit épineux et faire intervenir de nombreux experts. Dans 

le premier cas, l’assistance d’un avocat comptera pour peu 

dans la capacité du parent de faire valoir son point de vue 

concernant l’intérêt supérieur de l’enfant, alors que dans le 

second, il pourra être essentiel que le parent soit représenté 

par avocat pour que l’audience soit équitable. 

 

Les capacités des parents diffèrent également. Certains 

auront une solide instruction, connaîtront bien le système 

judiciaire et posséderont des capacités de communication 

supérieures ainsi que le sang-froid nécessaire pour faire 

valoir leurs arguments dans un contexte émotivement 

chargé, tandis que d’autres pourront être très peu instruits et 

éprouver des difficultés de communication, en particulier 

devant une cour de justice. Malheureusement, la deuxième 

hypothèse se vérifie à l’égard d’un nombre disproportionné 

de parents parties à des instances en matière de garde 

d’enfants, lesquels appartiennent souvent aux groupes les 

plus défavorisés de notre société. Plus une instance est 

importante et complexe, plus il est probable que le parent 

devra être doué de capacités exceptionnelles pour que 

l’audience soit équitable s’il n’est pas représenté par 

avocat. [par. 86, 88 et 89] 

[Les caractères gras et les soulignés sont de moi.] 

 

[8]   Après l’arrêt G. (J.), des demandes présentées en vue d’obtenir les services 

d’un avocat rémunéré par l’État en appel ont été contestées en invoquant l’un ou l’autre, 

ou l’un et l’autre, de ces arguments : (1) les principes énoncés dans G. (J.) ne s’appliquent 

pas dans le contexte d’un appel; (2) en plus des principes énoncés dans G. (J.), un critère 

préliminaire exigeant un fondement aux prétentions s’applique en appel. 

 

[9]   La première assertion n’est pas avancée en l’espèce : le Ministre reconnaît 

que la Cour est habilitée à ordonner l’octroi des services d’un avocat rémunéré par l’État, 

pour un appel, sur le fondement des principes énoncés dans G. (J.). Le juge en chef Wells, 
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juge en chef de Terre-Neuve-et-Labrador, a rendu une décision en ce sens en 2005, lorsqu’il 

a conclu que l’appel interjeté d’une ordonnance de garde par un parent faisait intervenir les 

droits garantis par l’art. 7 pour les mêmes motifs que la demande présentée par l’État qui 

avait amené l’ordonnance de garde portée en appel. Le raisonnement sur lequel repose cette 

conclusion est utile à l’examen de la seconde assertion, qui veut qu’il faille appliquer en 

appel, outre l’analyse établie dans G. (J.), un critère préliminaire exigeant le fondement 

des prétentions. Dans Director of Child, Youth and Family Services, Health and 

Community Services Board – St. John’s Region v. J.F., 2005 NLCA 34, 

[2005] N.J. No. 194 (QL), le juge en chef Wells, donnant les motifs pour lesquels il avait 

conclu que l’arrêt G. (J.) s’appliquait aux appels, a indiqué ce qui suit :  

 

[TRADUCTION]  

 

On voit mal comment il pourrait être avancé que la menace 

d’une « restr[iction du] droit de l’appelan[t] à la sécurité de 

sa personne », venue d’une demande de prolongation d’une 

ordonnance de garde initiale, cesse à la fin d’une audience 

au terme de laquelle l’ordonnance a été accordée. Si 

l’ordonnance a été accordée alors que, en droit, elle 

n’aurait peut-être pas dû l’être, il ne peut être affirmé 

que la menace pesant contre le droit du parent à la 

sécurité de sa personne a diminué. Au mieux, elle est 

restée inchangée; au pire, elle s’est accrue. S’il existe un 

droit d’appel d’origine législative, ainsi qu’en l’espèce, je 

ne vois aucun motif, en toute logique, de traiter l’appel 

formé par le parent après qu’une prolongation a été 

accordée au directeur, au terme de l’audience tenue en 

matière de garde, différemment de cette audience. La 

menace qui persiste en appel contre le droit de l’appelant à 

la sécurité de sa personne, droit garanti par la Charte, est au 

moins aussi grande, sinon plus grande, que lors de l’audience 

tenue en matière de garde. Je conclus que les mêmes 

principes s’appliquent en appel et que les trois facteurs 

énoncés par le juge en chef Lamer doivent être pris en 

compte dans l’application de ces principes. [par. 9] 

[Les caractères gras et les soulignés sont de moi.] 
 

[10]   Au soutien de l’applicabilité d’un critère exigeant un fondement aux 

prétentions, le Ministre invoque P.B. c. Nova Scotia (Minister of Community Services), 

2014 NSSC 182, [2014] N.S.J. No. 248 (QL), et J.F. c. Newfoundland and Labrador 
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(Manager of Child, Youth and Family Services) v. L.F. (appeal by J.F.), 2013 NLCA 27, 

[2013] N.J. No. 249 (QL).  

 

[11]   Dans P.B., la Cour présente un bon résumé de décisions de tribunaux de 

l’Alberta, de la Saskatchewan, de la Nouvelle-Écosse et de Terre-Neuve-et-Labrador, qui, 

saisis de demandes d’octroi des services d’un avocat rémunéré par l’État, ont évalué le 

fondement de l’appel. La question de l’octroi des services d’un avocat s’est posée, dans 

P.B., dans le contexte d’une demande présentée par un père qui, désireux d’obtenir la garde, 

sollicitait l’annulation d’une ordonnance de tutelle permanente rendue plus d’un an 

auparavant. La Cour a jugé que les droits garantis au père par l’art. 7 entraient en 

jeu – essentiellement pour les motifs qui ont amené à conclure que ces droits interviennent 

lorsqu’un droit d’appel d’origine législative existe. Elle a également jugé que le père avait 

la capacité de présenter efficacement sa cause, relativement aux questions à débattre, et 

que l’assistance d’un avocat n’était donc pas nécessaire à l’équité de l’audience. Elle a 

abordé ensuite l’argument du procureur général selon lequel les tribunaux, pour statuer sur 

l’octroi des services d’un avocat rémunéré par l’État, doivent appliquer, outre les facteurs 

énoncés dans G. (J.), un critère préliminaire exigeant un fondement aux prétentions. Après 

avoir passé en revue la jurisprudence, la Cour a conclu que, lorsque l’assistance d’un avocat 

est réclamée en prévision d’une demande d’annulation d’une ordonnance de tutelle 

permanente, il y a lieu d’appliquer un critère préliminaire exigeant un fondement aux 

prétentions. Enfin, elle est arrivée à la conclusion que le critère appliqué, quel qu’il soit, 

[TRADUCTION] « devrait demeurer un critère minimal », et qu’un demandeur était 

[TRADUCTION] « uniquement tenu de démontrer que la demande présente quelque 

chance de succès ou l’amorce d’un fondement ».    

 

[12]    Dans Newfoundland and Labrador (Manager of Child, Youth and Family 

Services) v. L.F. (appeal by J.F.), le juge en chef Green, auteur des motifs de la Cour, a 

analysé avec discernement le lien entre les facteurs énoncés dans G. (J.) et le fondement 

de l’appel interjeté par un parent. Après avoir rejeté l’affirmation du procureur général 

selon laquelle les principes issus de G. (J.) ne s’appliquaient pas aux appels, en réitérant le 

rejet antérieur prononcé par son tribunal (dans deux arrêts, dont celui du juge en chef Wells 
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dans Director of Child, Youth and Family Services, Health and Community Services Board 

– St. John’s Region v. J.F.), il a expliqué que le fondement de l’appel interjeté par un parent 

est une considération qui peut se présenter dans le contexte de l’évaluation de la complexité 

de l’instance. Voici ce qu’il a dit :  

 

 

[TRADUCTION] 

Deuxièmement, l’avocat du procureur général a avancé que 

les principes de l’arrêt G. (J.) ne peuvent faire l’objet d’un 

transfert au contexte d’appel s’accordant avec ce contexte. Il 

affirme qu’une procédure d’appel, par sa nature, ne fait 

entrer en jeu les droits garantis par l’art. 7 ni de la même 

façon ni au même degré. Au procès, le parent ou l’autre 

membre de la famille risque de perdre l’enfant par suite 

d’une instance dans laquelle interviendront des questions de 

preuve et de procédure qui peuvent être complexes, et les 

forces de l’État sont déployées contre lui. En appel, au 

contraire, une décision défavorable a déjà été rendue, de 

sorte que la présomption voulant que l’intérêt supérieur de 

l’enfant repose sur le parent est repoussée, et la dynamique 

de l’audience, généralement, n’est ni aussi complexe ni aussi 

exigeante. 

 

Bien sûr, notre Cour a déjà conclu, dans deux autres causes 

au moins, que G. (J.) peut s’appliquer en contexte d’appel : 

Director of [Child, Youth and Family Services, Health and 

Community Services Board – St. John’s Region] c. J.F. 

(2005), et T.(L.) & H.(S.) c. Director of Child, Youth & 

Family Services, 2010 NLCA 70. Cette question ne se pose 

plus. Néanmoins, l’avocat soutient que, quoi qu’il en soit, 

le critère applicable en contexte d’appel devrait être 

différent. S’appuyant sur L.D. c. J.B., 2012 ABQB 693, il 

avance que le demandeur, pour être admis à l’assistance 

d’un avocat en appel, doit aussi montrer que 

[TRADUCTION] « l’appel est fondé » (par. 23). On pourra 

se reporter également à F. (R.A.) c. Saskatchewan 

(Department of Justice), 2003 SKQB 507, par. 7 

([TRADUCTION] « un moyen de droit soutenable, ou qui 

soit établi, à l’appui de l’appel; quelque chance de succès »). 

 

Quoique la question n’ait été expressément examinée ni dans 

S.F. ni dans T.(L.), je suis disposé à admettre qu’il n’est pas 

déraisonnable que la Cour s’arrête à cette considération 

dans son analyse. Dans un sens, les autres critères, en 

https://advance.lexis.com/search/?pdmfid=1505209&crid=cb05b3d5-44b1-456a-8f4c-14860f4aa484&pdsearchterms=2013+NLCA+27&pdicsfeatureid=1517129&pdstartin=hlct%3A1%3A11&pdtypeofsearch=searchboxclick&pdsearchtype=SearchBox&pdqttype=and&pdquerytemplateid=&ecomp=by1g&prid=b1134c7d-0881-46ab-8792-9e94dec00d33
https://advance.lexis.com/search/?pdmfid=1505209&crid=cb05b3d5-44b1-456a-8f4c-14860f4aa484&pdsearchterms=2013+NLCA+27&pdicsfeatureid=1517129&pdstartin=hlct%3A1%3A11&pdtypeofsearch=searchboxclick&pdsearchtype=SearchBox&pdqttype=and&pdquerytemplateid=&ecomp=by1g&prid=b1134c7d-0881-46ab-8792-9e94dec00d33
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particulier les critères d’importance et de complexité de 

l’affaire, supposent que l’appel envisagé n’est ni dénué de 

fondement ni frivole. S’il apparaît que l’appel, au vu de ses 

moyens, est sans fondement, il ne peut être considéré comme 

complexe. Il s’agit en fait, de toute façon, d’une 

considération tacite ou inexprimée. Il est donc approprié 

de tenir compte du fondement potentiel de l’appel 

comme d’un facteur de l’analyse. Mais j’estime que 

l’exigence préliminaire doit être peu rigoureuse. À mon sens, 

la norme ne devrait pas requérir qu’on se demande si 

[TRADUCTION] « l’appel est fondé », mais plutôt si 

l’appel présente un fondement discernable au sens où, au 

vu de ses moyens, il n’apparaît pas frivole ou 

indéfendable. [par. 39 à 41] 

[Les caractères gras et le soulignement sont de moi.] 
 

[13]   Le procureur général avait soutenu, devant le juge en chef Green, que G. (J.) 

ne s’appliquait pas aux appels et, subsidiairement, que l’appelante n’avait pas satisfait à un 

critère exigeant un fondement à ses prétentions, critère qu’il fallait appliquer, affirmait-il, 

en plus des facteurs énoncés dans G. (J.). Le procureur général avait fait valoir, aussi, que 

la grand-mère appelante n’était pas un [TRADUCTION] « parent » dont les droits garantis 

par l’art. 7 seraient entrés en jeu parce que l’État avait assumé la garde de l’enfant. En fait, 

le juge en chef Green a rejeté la demande de la grand-mère en désignation d’un avocat pour 

ce second motif : il a conclu que sa relation avec l’enfant ne faisait pas intervenir les droits 

que garantit l’art. 7. Il a repris le raisonnement adopté par notre Cour dans les arrêts 

Ministre de la Justice et de la Consommation c. J.R., C.R., ministre du Développement 

social, S.M.R. et R.M., 2010 NBCA 81, 365 R.N.-B. (2e) 377, et Province du Nouveau-

Brunswick, représentée par la ministre de la Justice et de la Consommation c. C.M. et 

P.M., 2012 NBCA 45, 397 R.N.-B. (2e) 321. Comme je l’ai indiqué, le juge en chef Green 

a rejeté l’affirmation du procureur général selon laquelle G. (J.) ne s’appliquait pas aux 

appels. Il a aussi rejeté l’affirmation selon laquelle l’appel de la grand-mère était 

[TRADUCTION] « frivole ou indéfendable », et a conclu que l’appel ne pouvait être écarté 

pour le motif qu’il ne présentait aucun fondement discernable. Il n’était pas convaincu, 

enfin, que la cause de la grand-mère ne pourrait être [TRADUCTION] « présentée sans 

avocat ou qu’il faudrait à la Cour l’assistance d’un avocat pour examiner les questions 

soumises ». 
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[14]   Comme le juge en chef Green, j’admets que le fondement de l’appel est une 

considération qui se présente dans l’analyse de l’importance et de la complexité de la 

question en litige. Je ne crois toutefois pas qu’il s’ensuive logiquement la nécessité 

d’appliquer, dans tous les cas, un critère distinct exigeant un fondement, critère auquel il 

faudrait satisfaire avant qu’il devienne approprié ou nécessaire d’examiner les facteurs 

énoncés dans G. (J.). On imagine difficilement que, en pratique, cette distinction puisse 

souvent se traduire par une décision différente sur une demande de désignation d’avocat 

puisque, si un appel est nettement dénué de fondement, la demande ne sera accueillie ni 

dans un cas ni dans l’autre; mon opinion s’appuie cependant sur les motifs suivants. 

 

[15]   Considérer le fondement d’un appel dans le contexte de l’analyse de la 

complexité des questions en litige en appel s’accorde avec les principes énoncés par la 

Cour suprême dans G. (J.). Comme l’a fait observer le juge Wells, juge en chef de 

Terre-Neuve-et-Labrador, les droits qui entrent en jeu et le pouvoir d’ordonner l’octroi des 

services d’un avocat, en appel, sont les mêmes que ceux que la demande de première 

instance faisait intervenir. La question demeure la même : celle de savoir si l’assistance 

d’un avocat est nécessaire à l’équité de l’instance. Le tribunal qui, saisi d’une demande 

initiale, évalue une demande de désignation d’un avocat ne procède pas à un examen du 

fondement de la demande de garde ou de tutelle de l’État (ou de la réponse du parent) qui 

serait distinct de l’évaluation de la complexité des questions à trancher. De même, 

considérer le fondement d’un appel dans le contexte de l’analyse de l’importance et de la 

complexité de l’instance suffit pour que la cour puisse faire face de façon appropriée aux 

situations où l’appel est frivole. Comme l’a indiqué le juge Green, juge en chef de Terre-

Neuve-et-Labrador, [TRADUCTION] « [s]’il apparaît que l’appel, au vu de ses moyens, 

est sans fondement, il ne peut être considéré comme complexe ».  

 

[16]   L’arrêt G. (J.) requiert aussi, pour volet important de l’analyse, une 

appréciation de la complexité des questions à trancher au regard de la capacité du parent 

de présenter sa cause. Comme le juge en chef Lamer l’a expliqué, « [l]a nécessité de la 

représentation du parent par avocat est directement proportionnelle à l’importance et à la 

complexité de l’instance et inversement proportionnelle aux capacités du parent » (p. 87). 
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Encore que toutes les décisions que le Ministre a invoquées présentent l’évaluation ou le 

critère axé sur le fondement des prétentions comme peu rigoureux, l’application d’un 

critère préliminaire distinct exigeant un fondement aux prétentions, critère auquel il 

faudrait satisfaire avant que d’autres facteurs puissent être pris en considération, exclut 

cette appréciation, de même que tous les autres facteurs énoncés dans G. (J.) qui pourraient 

être pertinents dans les circonstances.  

 

[17]   La question qui se pose en définitive est de savoir si l’assistance d’un avocat 

est essentielle à l’équité procédurale. Encore qu’il arrive que cette évaluation repose sur un 

unique facteur ou sur quelques facteurs seulement, je suis d’avis que la présente cause 

illustre l’avantage qu’apporte la possibilité pour la cour de prendre en considération, lors 

de l’évaluation d’une demande de désignation d’un avocat, tous les facteurs pertinents 

quant aux circonstances. 

 

[18]   Je rappelle que les capacités restreintes de la mère ne sont nullement 

contestées en l’espèce et que des vues opposées n’ont été exprimées ni sur la complexité 

de l’appel, ni sur la capacité de la Cour d’apporter son aide. Je ne qualifierais pas la cause, 

ainsi que présentée dans le cadre de la motion, d’affaire spécialement complexe, mais elle 

ne fait pas moins intervenir une preuve d’expert portant sur la question même de la 

capacité cognitive de la mère. Cette question, il est permis de l’affirmer, se trouve à 

l’origine des conclusions qui se sont traduites par l’ordonnance portée en appel. Au risque 

d’exagérer l’importance que la question a revêtue devant le juge saisi de la requête, je 

signale qu’il ne s’agit pas d’une cause où le juge a conclu à l’absence d’un lien avec 

l’enfant ou à des problèmes de dépendance chez la mère. Il est vrai que, vu le dossier dont 

je dispose, l’appel de la mère ne peut être qualifié de solide; en revanche, il ne peut être 

qualifié ni d’appel frivole au vu de ses moyens, ni d’appel [TRADUCTION] 

« indéfendable ». En résumé, comme tous l’avaient constaté, la mère ne peut présenter 

efficacement son appel sans avocat. De fait, il n’était pas certain qu’elle serait en mesure, 

sans un avocat, de conduire son appel, exercé de plein droit, à une audience.  
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[19]   Les motifs qui précèdent sont ceux pour lesquels j’ai conclu qu’il était 

nécessaire d’ordonner que les services d’un avocat rémunéré par l’État lui soient procurés.  

 


