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DÉCISION 

 

[1]    La partie intéressée, le Conseil d’éducation du District scolaire francophone 

Sud, sollicite par voie de motion présentée en vertu des règles 1, 62.22(1)c) et 62.22(1)e) des 

directives concernant ce qui suit :  

 

a) le traitement de l’avis d’appel reconventionnel; 

 

b) la préparation du dossier d’appel; 

 

c) la durée de l’audience; et 

 

d) la portée et la longueur des mémoires juridiques. 

 

 

[2]    La partie intéressée a sollicité, par voie de motion, une ordonnance prescrivant 

l’audition consécutive, au cours d’une seule audience, de l’avis d’appel et de l’avis d’appel 

reconventionnel. En outre, elle a sollicité une ordonnance permettant aux parties de procéder à 

l’instruction de la question de la révision judiciaire sur le fond dans le cas où la Cour accorderait 

la mesure de redressement sollicitée dans l’appel reconventionnel. La partie intéressée demande 

également que, après audition de l’appel et de l’appel reconventionnel, la Cour rende la décision 

ou l’ordonnance qui aurait dû être rendue en première instance. 

 

[3]    Compte tenu des mémoires et des observations orales, j’ordonne ce qui suit : 

   

a) les parties devront suivre les Règles de procédure pour ce qui 

est de la gestion de l’avis d’appel reconventionnel; 
 

b) les parties devront suivre la règle 62.13 pour ce qui est de la 

préparation du cahier d’appel; 
 

c) les parties devront indiquer dans le certificat d’appel la durée 

approximative requise, à leur connaissance, pour l’audience. 

Si les parties ont besoin de plus de temps, elles devraient en 

faire la demande à la formation chargée de l’audition de 

l’appel; et 

 

d) si les parties pensent qu’il est nécessaire que leurs mémoires 

dépassent 35 pages, elles devraient demander la permission 

du juge en chef de dépasser le nombre maximal de pages 

prescrit à la règle 62.14(4).   
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[4]     En ce qui a trait à la demande d’ordonnance sollicitant des directives concernant 

la procédure à suivre pour l’audition des deux appels, la partie intéressée ne m’a pas démontré 

que, siégeant seule comme je le fais, j’ai la compétence requise pour rendre une telle 

ordonnance; par conséquent, cette demande devrait être présentée à la formation chargée de 

l’audition de l’appel. 

 

 

[5]    Puisqu’aucuns dépens n’ont été sollicités, je ne rends aucune ordonnance à cet 

égard. 

 

 

     

 

 

 



 

 

 [English version] 

 

DECISION 

 

[1]    Pursuant to Rules 1, 62.22(1)(c) and 62.22(1)(e), the interested party, Conseil 

d’éducation du District scolaire francophone Sud, applies by way of motion for directions 

respecting:  

 

[TRANSLATION] 

 

a) the management of the Notice of Cross-Appeal; 

 

b) the preparation of the Appeal Book; 

 

c) the time required for the hearing; and 

 

d) the content and length of the written submissions. 

 

 

[2]   The interested party requested, by motion, an order directing that the Notice of 

Appeal and the Notice of Cross-Appeal be heard consecutively during the same hearing. 

Additionally, it requested an order permitting the parties to proceed with the issue of the judicial 

review on its merits in the event the Court grants the relief sought in the cross-appeal.  The 

interested party also requests that upon hearing the appeal and cross-appeal the Court grant the 

decision or order that should have been granted at first instance. 

 

[3]     Having considered the written submissions and oral arguments, I order the 

following:   

 

(a) the parties are instructed to follow the Rules of Court with 

respect to the management of the Notice of Cross-Appeal;   
 

(b) the parties are to follow Rule 62.13 with respect to the 

preparation of the Appeal Book;  

  

(c) the parties are to provide their best estimate of time required 

for the hearing in the Certificate of Appellant. If the parties 

require additional time, they should submit this request to the 

panel tasked with hearing the appeal; and  
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(d) if the parties believe they require in excess of 35 pages for 

their written submissions, they should seek permission from 

the Chief Justice to exceed the maximum as indicated in Rule 

62.14(4).   

 

[4]    With respect to the order sought requesting directions as to the procedure to be 

taken with both appeals, the interested party has not persuaded me that I have jurisdiction to 

make such an order sitting as a single judge; consequently, this request should be made of the 

panel tasked with hearing the appeal. 

 

 

[5]    I make no order of costs, since none were sought. 

 

 


