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DECISION 

 

In my view, in determining a motion for leave to 

appeal an interim order in a family matter, the 

principles set out in para. 4 of Legault v. Rattray, 

[2003] N.B.J. No. 442 (C.A.)(QL) must be 

applied. Applying these to the present case, the 

motion for leave to appeal is dismissed. I order the 

intended appellant to pay costs of $750. 

 

 DÉCISION 

 

Je suis d’avis qu’en tranchant une demande 

d’autorisation d’appel d’une décision provisoire en 

matière familiale, les critères énoncés au par. 4 de 

l’arrêt Legault c. Rattray, [2003] A.N.-B. no. 442 

(C.A.)(QL) doivent être appliqués. En appliquant 

ceux-ci en l’espèce, la demande en autorisation 

d’appel est rejetée. J’ordonne à l’appelante 

éventuelle de payer des dépens de $750.  

 


