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DECISION 

 

I. Introduction 

 

[1]  On March 23, 24, 25, 28 and August 4 and 5, 2011, a judge of the Court of 

Queen’s Bench, Trial Division heard four motions brought by the intended respondents 

(plaintiffs) and one brought by the intended appellant (Mr. Murray). The motion judge 
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allowed the plaintiffs’ motions and dismissed Mr. Murray’s.  Mr. Murray sought leave to 

appeal.  On November 22, 2011, I dismissed the motion for leave to appeal in its entirety and 

awarded costs of $4,000.  I indicated reasons would follow. These are my reasons.   

 

[2] The nature of the motions and the long and tedious route by which they made 

their way to hearing are well set out by the motion judge and need not be repeated here.  The 

action through which the five motions were made to the motion judge is one in which the 

intended respondents sought to recover from Mr. Murray damages for wrongful conversion of 

property located at 29-31 Marshall Street in Fredericton (the “Premises”), unjust enrichment, 

damages arising from the refusal of the defendant to vacate the Premises (reflected in a lost 

sale by the plaintiff mortgagee), an order requiring Mr. Murray vacate the Premises and costs. 

Mr. Murray claims to be a tenant in the Premises, of which the Royal Bank of Canada claims 

to be the mortgagee entitled to possession, the mortgagor, Betty Danielski having defaulted 

several years ago.  The intended respondent numbered company was the successful bidder at 

the mortgage sale and attempted, unsuccessfully, to purchase the property. Although the 

numbered company was the highest bidder and paid a deposit, the sale did not close due to the 

obstructionist conduct of the intended appellant.   

 

II.  Final or Interlocutory 

 

[3] I must first address whether the decision on each motion is interlocutory or final.  

The test which continues to be applied in determining whether an order is final or 

interlocutory was set out by Stratton C.J.N.B. in Bourque v. New Brunswick, Leger and Leger 

(1982), 41 N.B.R. (2d) 129, [1982] N.B.J. No. 247 (C.A.) (QL), recently cited in Zildjian v. 

Sabian Ltd. et al. (2009), 342 N.B.R. (2d) 143, [2009] N.B.J. No. 15 (C.A.) (QL), wherein he 

said: 

 

In my opinion, the question whether an order or decision is interlocutory or 

final should be determined by looking at the order or decision itself, and its 

character is not affected by the nature of the order or decision which could 

have been made had a different result been reached. If the nature of the 

order or decision as made finally disposes of, or substantially decides the 

rights of the parties, it ought to be treated as a final order or decision. If it 

does not, and the merits of the case remain to be determined, it is an 

interlocutory order or decision. [para. 13] 
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[4] Applying that test to the motions considered by the motion judge, I am satisfied 

all were interlocutory except the decision on costs, which, according to Rule 62.03(b) is one 

that requires leave in any event.  The motions involved determinations of the following issues: 

(1) whether costs should be awarded on a motion by the numbered company to discontinue its 

claim; (2) whether portions of the intended appellant’s affidavits making personal attacks on 

the lawyer for one of the parties should be struck; (3) whether a prior interlocutory order 

made on October 20, 2009, should be rescinded based upon invalid service; (4) whether a 

leasehold interest created in 2005 takes priority over a mortgage interest granted in 2000; and 

(5) whether a Notice of Termination of Tenancy and Lease issued in May, 2010, terminating 

the lease effective September 1, 2010, was validly issued and served on Mr. Murray.  

 

[5] The first three issues are matters for which leave is clearly required, so no further 

discussion is necessary.  The last two issues, those of priority of the mortgage interest over the 

leasehold interest and whether a Notice of Termination of Tenancy and Lease was validly 

issued and served are more problematic. From Mr. Murray’s perspective, it could be argued 

that the answers to those questions finally dispose of the substance of the litigation in relation 

to those two issues and leave to appeal is not required.  With respect, I hold a different view.  

In assessing those issues one must carefully consider two aspects of Mr. Murray’s pleadings: 

first, he did not file any Counterclaim; and, second, he pleaded that the tenancy terminated on 

September 1, 2010, the very date the intended respondents pleaded the Notice of Termination 

of Tenancy and Lease took effect.  Mr. Murray pleads as follows: 

 

[…] 

 

2.   Defendant Andre Murray on the date of September 1, 2005 according 

to The Residential Tenancies Act of New Brunswick did become a 

leaseholder […]. 

 

3.  Defendant Andre Murray on or about September, 2005 did sign subject 

lease agreement, furthermore, the subject lease is a year to year lease 

commencing September 1, 2005; 

 

4.   Defendant Andre Murray did request […] the prepayment of rent be 

permitted; 
 

[…] 
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7.  The Defendant Andre Murray did continue to make direct rent 

payments by way of deposits […] in excess of the rental payment for 

the entire lease time periods of Sept. 1, 2005 sufficient to end of fifth 

year of the year to year lease ending Sept. 1, 2010 […] 

 

8.  The Defendant Andre Murray, leaseholder of civic addresses  29 

Marshall Street & 31 Marshall Street […] claims and does believe as a 

fact that he did faithfully cause $38,230.10 in total to be deposited […] 

realizes a credit of $4,630.10 remaining at the end of the last year to 

year lease term of Sept. 1
st
, 2010. 

                                    [Record on Motion, pp. 52-53] [Emphasis is mine.] 

 

 

[6]  In summary, Mr. Murray says he signed a lease agreement in 2005, prepaid his 

rent and that, as of the date of the termination of the lease on September 1, 2010, he had a 

rental credit of $4,630.10.  Furthermore, he does not dispute that he remained on the Premises 

as of the date of hearing in November, 2011.  It follows that whether the motion judge was 

correct in concluding the lease was validly terminated by Notice is of no moment, given the 

intended appellant’s own admission that it terminated on September 1, 2010, and that he 

remained on the premises in November, 2011. The same analysis applies regarding 

Mr. Murray’s position that the motion judge’s decision on the priority issue finally decides the 

matter.  The pleadings finally decided that matter, not the motion judge’s decision. Finally, I 

would note the motion judge’s conclusions on these latter two issues have no impact on the 

claims for damages and costs.  These monetary issues remain to be decided and will no doubt 

be debated, based in part, upon Mr. Murray’s assertion he had a credit at the conclusion of the 

tenancy. 

 

[7] There is one other matter which must be explored before concluding the motion 

judge’s decision on the issues of termination of the tenancy and priorities does not finally 

decide a matter in issue. That is, did the motion judge’s decision respecting those issues 

finally decide the issue of liability in relation to the aborted sale by the Royal Bank of Canada 

to the numbered company?  A review of the record demonstrates the motion judge’s decision 

did not finally decide that issue. The sale transaction appears to be executory up to and 

beyond September 1, 2010.  Recall that Mr. Murray pled that the tenancy terminated on 

September 1, 2010. Recall also that, regardless of the law on priorities, the Royal Bank of 

Canada permitted Mr. Murray to remain in the Premises until September 1, 2010, the date set 

out in the Notice of Termination of Tenancy and Lease. As of September 1, 2010, the 
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numbered company remained a party to the litigation. It had not yet sought its removal as a 

plaintiff.  In an affidavit sworn on February 24, 2011, in support of the removal of the 

numbered company from the litigation, its president deposed that due to the inability of the 

“Royal Bank of Canada to provide vacant possession, the intended purchase of the property 

has fallen through […]”.  That vacant possession was supposed to have occurred on 

September 1, 2010.  It follows, based upon the common position of the parties that the lease 

terminated on September 1, 2010 and the fact the sale was only aborted after that date, that the 

motion judge’s decision on priorities and the date of termination of the lease do not finally 

decide liability for the lost sale. Both liability and damages for that aspect of the claim remain 

to be decided.  

   

[8] For all of the above reasons, I conclude the motion judge’s decision regarding the 

five motions did not finally dispose of the litigation or any part of the lis pleaded between the 

parties.  The issues of unjust enrichment, damages and whether a sale was lost remain to be 

adjudicated upon.  

 

III. Merits of the Leave Application 

 

[9] I now turn briefly to whether leave to appeal ought to be granted under rule 62.03. 

I am of the view there is no merit to any of the arguments advanced by the intended appellant.  

I therefore dismiss his application for leave to appeal any part of the order of the motion 

judge.  

 

IV.  Costs   

 

[10] On the issue of costs, I am guided by the recent decisions of this Court in 

Townsend-Grant v. Grant, 2011 NBCA 12, 369 N.B.R. (2d) 202, and Doucet and Dauphinee 

v. Spielo Manufacturing Incorporated and Manship, 2011 NBCA 44, 372 N.B.R. (2d) 1. 

I must apply the principles from those two cases and other jurisprudence, and apply Rule 

59.02 to arrive at an appropriate cost award.   It is trite law that in New Brunswick, costs are 

not to be awarded as a means of punishing the losing party.  Furthermore, unlike some 

jurisdictions, party and party costs are not intended to substantially compensate the successful 

party for legal fees incurred (see Doucet and Dauphinee, supra, at paras. 153-154).  Rather, 
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party and party costs are essentially damages awarded to the successful litigant as some 

degree of compensation for the expense to which he or she has been put by reason of the 

litigation: Mark Orkin, The Law of Costs (2
nd

 ed.) (Toronto: Canada Law Book, 1987) at 2-1.  

Rule 59.02 provides that the court may consider, among other factors, the complexity of the 

proceeding; the conduct of any party which tends to shorten or unnecessarily lengthen the 

duration of the proceedings;  the manner in which the proceeding was conducted; any step in 

the proceeding which was improper, vexatious, prolix or unnecessary; any step in the 

proceeding which was taken through over-caution, negligence or mistake; and the neglect or 

refusal of any party to make an admission which should have been made. 

 

A. Complexity of the Proceeding / Vexatious Conduct / Prolixity  

 

[11] The proceeding before this Court should have been very simple.  Unfortunately, it 

became very complex because of the vexatious conduct of the intended appellant and his 

prolixity in crafting pleadings and affidavits. The intended appellant filed a record consisting 

of four volumes totalling 1,368 pages and two volumes of written argument totalling 399 

pages. At the commencement of the hearing on November 17, I noted during the first few 

minutes of his oral presentation that Mr. Murray appeared to be reading from a prepared text.  

When asked about whether he was reading from such a text and whether he intended to 

continue in that fashion, Mr. Murray responded in the affirmative to both questions. 

I therefore requested he provide the Court and counsel opposite with a copy. He then provided 

an additional 70 pages of written argument.  I therefore had before me a record constituting 

1,368 pages and written argument totalling 469 pages.  In an effort to limit my review and 

recitation of portions of the record, I will provide but one example of the many instances in 

which Mr. Murray was prolix in the preparation of affidavits and, contrary to the Rules of 

Court and rules of evidence, offered argument in his affidavits. In his affidavit dated 

November 19, 2010, Mr. Murray deposed as follows: 

 

I Defendant Andre Murray, verily believe and consequently state 

pursuant to Rule 22.02(2) that the Plaintiff’s claims are 

unreasonable, that they must have and should have been aware of 

the Leasehold, as claimed by the Defendant Andre Murray. 

Sections 9(5) and 9(7) of the Residential Tenancies Act, S.N.B. 

1975, c. R-10.2 which state clearly that, “the possession of the 

premises by the tenant creates a tenancy agreement” furthermore 

“a landlord and a tenant who entered into a tenancy agreement 
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and who do not sign a Standard Form of Lease are deemed to have 

done so and all provisions of this Act and the Standard Form of 

Lease apply”. Irrespective of the Plaintiff’s claim and denial of 

possession of a having physically received a copy of the subject 

Leasehold agreement, notwithstanding The law of agency as the 

relationship between a principal and an agent (Power of Attorney 

for Property) whereby the principal, expressly or impliedly, 

authorizes the agent to work under his control and on his behalf. 

Nevertheless, the Defendant’s actual possession of the premises by 

the tenant, (according to the Residential Tenancies Act, S.N.B. 

1975, c. R-10.2) actually created a lawful and legal tenancy, 

however, a Landlord and a Tenant who entered into a tacit tenancy 

agreement and who do not sign a Standard Form of Lease are 

deemed to have done so and all provisions of the Residential 

Tenancies Act, S.N.B. 1975, c. R-10.2, nevertheless, apply. The 

Plaintiff’s arguments regarding Tenancy appear to be erroneously 

based on a commercial lease and not a Residential tenancy lease, 

this is noted as a misapprehension on the part of the Solicitor for 

the Plaintiff. However, the implications, of the sanctity of a man’s 

home, is what the Defendant believes is contemplated by the 

Residential Tenancies Act and best expressed in the following 

Maxim − The welfare of the people is the supreme law. Broom’s 

legal Maxims (max. 1-10), also Bacon’s Maxims (reg. 12). 

[Record on Motion – p. 367, para. 19] 

[Emphasis in original.] 
 
 

A conservative assessment of Mr. Murray’s affidavits leads me to conclude the record would 

have been at least 75% less voluminous had he complied with the Rules of Court and the 

rules of evidence regarding the preparation of affidavits.  

 

[12] I now turn to the written submissions filed by Mr. Murray. As part of 

his argument, Mr. Murray contends the solicitor for the intended respondents, 

George H. LeBlanc, committed a fraud upon the Court.  I pause here to say there was no 

credible evidence of a fraud committed upon the Court by Mr. LeBlanc and would note that 

the motion judge encouraged Mr. Murray to withdraw that allegation.  Mr. Murray refused to 

do so and maintained that position before me. I can do no better than to quote the motion 

judge in considering an appropriate award of costs on this leave motion:  “this Court can state 

that there is nothing in the Trial Record to support any conclusion of any professional 

misconduct by solicitor George LeBlanc both with his dealings with the [intended appellant] 

and with his dealings with the Court” (para. 144).   I am of the view Mr. Murray’s pursuit of 
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that issue before this Court constitutes vexatious conduct on his part. 

 

[13] Mr. Murray’s written arguments were prolix.  Set out below is a sampling of the 

style, content, and structure which one finds throughout the 469 pages of his written 

submissions: 

 

The Rules of Court state clearly that as a consequence of a party 

wishing to withdraw from an Action, they, the withdrawing Party 

will pay costs to date to the remaining opposite party. The Intended 

Appellant did argue that if the Intended Respondent 501376 N.B. 

Ltd. a body corporate, wanted to withdraw from the litigation 

which it had in fact initiated, then it is only fair, further according 

to the Rules of Court and judicial custom to award cost to the 

remaining Defendant. 

 

As the award of costs, is considered to be a matter within the 

discretion of the Trial Judge, the Intended Appellant will 

demonstrate that a grossly unfair allocation amounts to an error of 

principle, further, that the exercise of the Trial Judge’s discretion 

in this matter was affected by error in principle and or by 

misapprehension of the facts involving Reasonable Apprehension 

of Bias. 

 

Maixim – Lex nemini operrtur [sic] iniquum, nemini facit 

injuriam. The law never works an injury, or does a wrong. The 

Intended Appellant claims the Learned Trial Judge erred in abuse 

of his discretion by not awarding Costs in favour of the Defendant 

is manifestly without merit, therefore excessively disproportionate, 

consequentially, unbalanced substantial injustice and serious 

injustice would result if this lack of Cost award is allowed to stand. 

 

Furthermore Abuse of Discretion is defined by Lectlaw at the 

following website: (http://lectlaw.com/def/a004.htm) 

 

ABUSE OF DISCRETION 

 

When a court does not apply the correct law, or if it rests 

its decision on a clearly erroneous finding of a material 

fact. U.S. v. Rahm, 993 F.2d  1405, 1410 (9
th

 Cir. ’93). A 

court may also abuse its discretion when the record 

contains no evidence to support its decision. MGIC v. 

Moore, 952 F.2d 1120, 1122 (9
th

 Cir. ’91). 

 

….. judicial discretion must be exercised fairly and 

impartially, and a showing to the contrary may result in 

the ruling being reversed as an abuse of discretion. 
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Abuse of Discretion is defined by answers.com at the following 

website: http://www.answers.com/topic/abuse-of-discretion 

 

Abuse of Discretion 

 

A failure to take into proper consideration the facts and 

law relating to a particular matter; an arbitrary or 

unreasonable departure from precedents and settled 

judicial custom. 

 

Where a trial court must exercise discretion in deciding a 

question, it must do so in a way that is not clearly against 

logic and the evidence. An improvident exercise of 

discretion is an error of law and grounds for reversing a 

decision on appeal. 

 

The Learned Trial Judge did disregard the investment of time, 

resources and energy which the Intended Appellant did undergo to 

provide service of the copies of relevant Court documents to the 

numbered company. The Solicitor for the Numbered Company was 

in Fredericton, while the Solicitor for the Royal Bank of Canada 

was in Moncton, creating logistical and difficult service issues to 

overcome, so as to serve both parties on time and according to the 

Rules of Court. The Intended Appellant did have to invest the time, 

energy and resources to Defend claims made by Intended 

Respondent 501376 N.B. Ltd. a body corporate, it is only fitting 

and just that once that party withdraws their claims the party who 

was subject to respond to those very claims may be compensated 

with cost. 

 

Manifest Abuse of Discretion is when the Court’s decision is 

unsupported by the evidence and clearly on erroneous finding of a 

material fact, the Intended Appellant claims that the Learned Trial 

Judge has demonstrated Manifest Abuse of Discretion, in not 

awarding cost in favour of the Intended Appellant in these 

circumstances and it would be a disservice to the administration of 

justice to allow this decision to stand. 

 

Decision Order 2 

Striking Defendant’s Affidavits 

 

The learned trial judge has erred in law as he displayed palatable 

and reasonable apprehension of bias in favour of the plaintiffs in 

his Conclusions-motion filed January 25
th

, 2011: “declares that all 

these parts of the various affidavits of Andre Murray, that where 

expressly identified and disputed by the Royal Bank of Canada in 

this Motion (see Record on motion filed March 17
th

, 2011 and 

“Plaintiff’s Pre-hearing Brief on Motion”) shall be struck from 

these affidavits. 
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The above herewithin Conclusions are especially rife with errors in 

law of such a widespread occurrence of erroneous conclusions not 

found in fact, moreover, alternatively where fact does exist as 

found within Official Transcripts provided for the Honorable Court 

within said Transcripts which subject Affidavits pointed to the 

evidence of “Fraud Upon The Court” as alleged against Solicitor 

George H. LeBlanc the learned trail judge displays 

misapprehension of the evidentiary facts which the Intended 

Appellant experiences as a reasonable apprehension of bias. 

 

The costs awarded are manifestly wrong and unjust as all research 

was meritorious accumulated by the Defendant in that matter 

(Intended Appellant in this matter) and without a dough 

established that Fraud Upon the Court had occurred and this 

subject Fraud was instrumental in obtaining Court Orders by 

misrepresentation of facts which had in the first place caused the 

ex parte (without notice) Court Hearing and harmful illegal Court 

Orders to be granted as requested. 

 

The learned trial judge displayed a reasonable apprehension of bias 

when the learned trial judge in his ‘DECISION ON FIVE 

MOTIONS’ October 21, 2011 paragraph 101, 102, 103, and 104 

confirms that he indeed attempts to persuade the Defendant to 

voluntarily remove his accusations against Solicitor George H. 

LeBlanc of “Fraud Upon the Court: inter alia,. re “The Intended 

Appellant does verily believe those allegations as presented 

accusations against Solicitor George H. LeBlanc of “Fraud Upon 

the Court”: inter alia therefore declined the Learned Trial judges 

persuasion to voluntarily remove these subject assertions from my 

Affidavit. 

 

Third Motion Originally filed Nov 16, 2009 Amended several 

times last version Filed on November 19, 2010 Decision Order 

3 Rescinding Orders 

 

As pointed out in paragraph 109 it had become necessary, resulting 

from the accusations of the Defendant that Solicitor George H. 

LeBlanc had committed “Fraud Upon the Court” in order that 

George H. LeBlanc may obtain the Orders as requested and found 

within his Client’s September 18, 2009 Notice of Action and 

Statement of Claim; therefore George H. LeBlanc did retain 

solicitor Edwin Ehrhardt of Law Firm: Bingham Robinson 

Maclennan Ehrhardt Teed to speak in George H. LeBlanc’s stead. 

As Intended Appellant comprehends the need for George H. 

LeBlanc to retain solicitor Edwin Ehrhardt was that Solicitor 

George H. LeBlanc had to avoid making further statements that 

may therefore further incriminate himself regarding the matter of 

how he obtained the Court Orders from hearing of October 20, 

2009 ex parte and without Notice to the Defendant. 
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The Learned Trial Judge errored in paragraph 107 in 

misapprehending and or confining the quantity of Orders requested 

rescinded, from the October 20, 2009 ex parte without Notice 

hearing. 

 

The Learned Trial Judge errored in law as confirmed in his 

paragraph 108 as indicated abundant numerous Affidavit 

reasonably substantive material was omitted and or rejected as 

material to be considered therefore reasonably causing 

misapprehension of the Material facts.  

[Appellant’s Submission, Book 2, paras. 19-32] 

 

   

I consider the above excerpts adequately demonstrate a degree of prolixity which should 

contribute to an increase in the normal award of costs in such circumstances. 

 

 

B. Steps that Lengthened Proceedings / Failure to Make Admissions 

 

[14] Although there are many aspects of Mr. Murray’s management of the file which 

unnecessarily lengthened the proceedings, I will I comment only upon four of them. 

 

[15] First, I consider the length of the record and the length of Mr. Murray’s written 

submissions, in addition to being prolix, have unnecessarily lengthened the proceedings. 

 

[16] Second, Mr. Murray’s failure to consent to an adjournment resulted in 

unnecessary delays. The facts surrounding the request for adjournment are quite 

straightforward. The motion for leave to appeal was originally scheduled to be heard on 

November 7, 2011. On or about November 5, a close friend and co-worker of counsel for the 

intended respondent, Mr. LeBlanc, died. As a result, Mr. LeBlanc requested an adjournment. 

Mr. Murray refused to consent to the adjournment unless I ordered a stay of proceedings.  

As a result I conducted a hearing via telephone conference call on November 7.  During that 

hearing, Mr. Murray maintained his objection despite entreaties that in such circumstances an 

adjournment is normally allowed.  Set out below is an excerpt from a portion of Mr. Murray’s 

filings in the Registrar’s Office with respect to Mr. LeBlanc’s request for an adjournment:  
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Mr. Michael J. Bray, Q.C. 

 

I regrettably must say that I will likely suffer serious prejudice if 

this postponement of a hearing for Leave to Appeal and Stay of 

Proceedings is not heard as scheduled November 7. 2011, as I 

further suspect is the strategy of George H. LeBlanc. George H. 

Leblanc has clearly stated that there is not a funeral scheduled for 

this Monday Nov 7, 2011. 

 

As recently as Friday November 4, 2011 and throughout all of last 

week I was receiving e-mails from George H. LeBlanc, of a 

threatening nature and I believe these e-mail correspondence were 

intended to harass me, as I am a self litigant attempting to prepare 

for the subject Hearing for Leave to Appeal and Stay of 

Proceedings.  

 

Most recent e-mail November 4, 2011 continues to be filled with 

allegations and or allusions against me, not founded in reality and 

instead are the typical crafty schemes or cunning designs for the 

accomplishment of a sinister end experience, that of which I will 

be the victim of George H. LeBlanc as this scenario has not 

changed, and has remained constant, since my first encounter with 

George H. LeBlanc since 2009.  

 

Furthermore in this same e-mail of November 4, 2011 George H. 

LeBlanc made it clear that he intends to evict me from my 

residence knowing full well that Nov 7, 2011 is a hearing to obtain 

a Stay of Proceedings from this impugned Order to evict me from 

my residential Tenancy, which was obtained by circumventing the 

Chief Rentalsmen and avoidance of the law according to the 

Residential Tenancy Act.  

 

I continue to pay my rent on a monthly basis on the first of each 

month to my Landlord Betty Rose Danieslki the Registered 

Titleholder of the property and not the Royal Bank of Canada, 

which is merely a financial investment institution holding only a 

financial investment instrument called a Mortgage therefore 

registered against said subject title of property for which I am a 

Tenant protected by the Residential Tenancy Act, which the 

Legislative Assembly of New Brunswick in all of their wisdom 

found it appropriate to protect Tenants, such as myself, by 

designating the Residential Tenancy act as notwithstanding all 

others.  

 

 Last time I had an encounter such as this George H. Leblanc 

caused all of my legal documents to be seized by an Order 

obtained by an ex partee without Notice Court Hearing heard in 

Moncton Trial Division against me. Note: these documents were 

kept from me for one year and a half, almost causing me to lose 
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my Mechanics Lien Registered against the same subject property 

for a amount exceeding the Mortgage that which is held by the 

RBC. 

 

The only terms upon which I could reasonably, in good 

conscience, therefore, be considering a postponement, would be 

that George H. LeBlanc agrees to a temporary Stay of Proceedings 

until such time, as the subject matters are heard.   

 

Not only must George H. LeBlanc agree to a temporary Stay of 

Proceedings, but that he must agree that such an Order may be 

issued by the Appellate Court Judge, who is scheduled to hear this 

matter.   

 

As I have stated I have lost dear ones, who were close to my heart 

and I truly wish to empathize with others in their time of need 

unfortunately George H. LeBlanc you have betrayed me countless 

amount of times, twisted my words and meanings to a degree that 

the consequences I can no longer feel safe in my own home as a 

result of the many illegal home invasions, you George H. LeBlanc 

have authorized against me after first promising me that such home 

invasions would not occur.  

 

To summarize, I do believe George H. LeBlanc will not hesitate to 

enforce a Order that which he is currently holding; further an 

Order to evict me on the first opportunity, that, which, his request 

of tomorrows postponement of a scheduled hearing for a Stay of 

Proceedings would provide such an opportunity, as such I would 

suffer serious harm, prejudice and again extreme prejudice, 

because George H. LeBlanc would again seize all my legal 

documents and will refuse to return them to me as evidenced by his 

past conduct.  

 

Please to those whom it may concern, it is not my intention to be 

insensitive to this situation involving an unnamed deceased friend 

of George H. LeBlanc. Of course I wish no harm in stating this 

position, that, which I am forced in my own self defence to 

declare.  

 

Sincerely  

and  

without malice, aforethought, ill will, vexation, or frivolity.  

                                                                                                                                                                                                               

André  Murray  

 

   

I consider Mr. Murray’s objection to the intended respondent’s request for an adjournment to 

have been unjustified.   
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[17] Third, proceedings were unnecessarily lengthened because of Mr. Murray’s 

manner of delivering his oral arguments.  The oral arguments commenced at 1:55 p.m. on 

November 17, and concluded at 9:50 p.m. Mr. Murray’s arguments consumed all of that time 

but for a short break while the text for his oral presentation was copied, a ½ hour break for 

supper between 6:45 p.m. and 7:15 p.m. and Mr. LeBlanc’s oral submissions delivered 

between 8:20 p.m. and 9:10 p.m.  On two occasions during Mr. Murray’s approximately six 

hours of oral argument, once before the supper break and once at approximately 8:00 p.m., I 

enquired as to how much longer he might need.  On both occasions Mr. Murray refused to 

answer my question. On those occasions I emphasized that I had 469 pages of written 

argument and did not need to have him repeat the same arguments.  He ignored my entreaties.  

At 8:07 p.m., I advised Mr. Murray I would allow him five more minutes to complete his oral 

argument. He soundly voiced his objection to my decision.  At 8:12 p.m., I permitted him 

additional time to address the costs issue.  I am of the view Mr. Murray’s oral arguments 

could have been fully canvassed in a maximum of two hours.  His negligence and disregard of 

the Court’s observations unnecessarily lengthened the proceedings.  

 

[18] Fourth, Mr. Murray’s failure to make an admission unnecessarily lengthened the 

proceedings.  At the outset of the hearing on November 17, Mr. LeBlanc requested an 

affidavit be admitted into evidence to demonstrate that Mr. Murray had agreed to vacate the 

premises on November 1, 2011. The attachments to the affidavit contained a without 

prejudice offer made by Mr. Murray.  Mr. Murray objected to the admissibility of the affidavit 

based upon the fact it contained those without prejudice offers.  It is evident the Royal Bank 

of Canada accepted the offers made by Mr. Murray. This position should have been clear to 

Mr. Murray, as evidenced by the following passage from an e-mail attached as an exhibit to 

the affidavit of Mr. LeBlanc: 

 

I can advise that our client accepts your offer for the “removal of 

all belongings and [yourself] in a dignified manner from 31 

Marshall Street”. Pursuant to this request, you have asked that we 

agree not to enforce an eviction Order before October 31
st
, and 

indicated that in return you will remove all of your belongings 

from the residence and will personally hand me the key to the 

premises on Tuesday Nov 1/11.  
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[19]   Once Mr. Murray’s offer became part of an agreement there is no evidentiary rule 

excluding its admissibility. While Mr. Murray’s initial offer was made without prejudice, it is 

clear from the foregoing that any reasonable person, whether legally trained or not, would be 

aware there was an accepted agreement. Mr. Murray’s lack of knowledge regarding the 

impact of an accepted offer lengthened the proceedings.  

 

C.  Misleading the Court 

 

[20] During the November 7, 2011, telephone conference call regarding Mr. LeBlanc’s 

request for an adjournment, Mr. Murray indicated a willingness to consent to a brief 

adjournment, provided I order a stay of proceedings which would permit him to remain in the 

premises until the leave application could be heard.  Mr. Murray failed to mention that he had 

offered to leave the premises by November 1, 2011, nor did he advise that his offer had been 

accepted.  I am of the view Mr. Murray deliberately misled the Court on November 7, when 

he requested an order to remain on the premises, with full knowledge that he had struck an 

agreement with the Royal Bank of Canada that he would vacate by November 1.  

 

D.  Position of the Parties Regarding Costs 

 

[21] Finally, I would note that at the conclusion of the hearing, Mr. Murray requested 

$5,000 in costs should he be successful.  Mr. LeBlanc suggested that $2,500 in costs would be 

reasonable in the event his client were successful.  Having considered Rule 59.02 and the 

relevant jurisprudence from this Court, I am satisfied that an award of costs of $4,000 in 

favour of the Royal Bank of Canada is just and reasonable in the circumstances.   

 

[22] It is for these reasons that on November 22, 2011, I dismissed the motion for 

leave to appeal and awarded costs of $4,000. 

 

 

 

 

 



[VERSION FRANÇAISE] 

DÉCISION 

 

I. Introduction 

 

[1]  Les 23, 24, 25 et 28 mars et les 4 et 5 août, 2011, un juge de la Division de 

première instance de la Cour du Banc de la Reine a entendu quatre motions introduites par les 

intimées éventuelles (demanderesses) et une motion introduite par l’appelant éventuel 

(M. Murray). Le juge saisi des motions a accueilli les motions des demanderesses et rejeté 

celle de M. Murray. M. Murray a présenté une demande en autorisation d’appel. Le 

22 novembre 2011, j’ai rejeté cette demande dans son intégralité et adjugé des dépens de 

4 000 $.  J’ai indiqué que les motifs suivraient. Les voici.   

 

[2] Le juge saisi des motions a bien décrit la nature des motions ainsi que le long 

processus fastidieux qui a abouti à leur audition, de sorte qu’il est inutile de les répéter ici.  

Dans l’action sous-jacente aux cinq motions présentées au juge, les intimées demandaient que 

M. Murray soit condamné à leur verser des dommages-intérêts pour appropriation illicite des 

biens situés au 29-31, rue Marshall à Fredericton (les « lieux »), enrichissement injustifié, 

refus du défendeur de quitter les lieux (ce qui a fait perdre une vente à la créancière 

hypothécaire demanderesse); elles demandaient également à la Cour de rendre une 

ordonnance enjoignant à M. Murray de quitter les lieux et de payer les dépens. M. Murray 

prétend être le locataire de lieux dont la Banque Royale du Canada dit être la créancière 

hypothécaire en droit de revendiquer la possession, la débitrice hypothécaire, Betty Danielski 

étant en défaut de paiement depuis plusieurs années. La société à dénomination numérique, 

qui est aussi intimée éventuelle, était l’adjudicataire lors de la vente hypothécaire et elle a 

tenté sans succès d’acquérir le bien. Cette société a présenté l’enchère la plus élevée et versé 

un dépôt, mais la vente ne s’est pas conclue en raison de l’obstructionnisme de l’appelant 

éventuel.   

 

II. Ordonnance définitive ou interlocutoire 

 

[3] Je dois commencer par déterminer si la décision rendue sur chaque motion est 

interlocutoire ou définitive. Le critère qui continue à être appliqué à cet égard a été énoncé par 

le juge en chef Stratton, dans l’arrêt Bourque c. New Brunswick, Leger and Leger (1982), 41 
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R.N.-B. (2
e
) 129, [1982] A.N.-B. n

o 
247 (C.A.) (QL), arrêt qui a récemment été cité dans 

Zildjian c. Sabian Ltd. et al. (2009), 342 R.N.-B. (2
e
) 143, [2009] A.N.-B. n

o 
 15 (C.A.) (QL). 

Voici ce qu’a déclaré le juge Stratton : 

 

[TRADUCTION] 

À mon avis, la question de savoir si une ordonnance ou une décision est 

interlocutoire ou définitive devrait être tranchée [au  moyen d’une lecture 

de] l’ordonnance ou [de] la décision même; son caractère n’est pas 

[déterminé] par la nature de l’ordonnance ou de la décision qui aurait pu 

être rendue si le résultat avait été différent. Si la nature de l’ordonnance ou 

de la décision rendue établit définitivement les droits des parties ou en 

décide de façon substantielle, elle devrait être considérée comme une 

ordonnance ou une décision définitive. Si elle ne le fait pas et si le bien-

fondé de la cause reste à déterminer, il s’agit alors d’une ordonnance ou 

d’une décision interlocutoire. [Par. 13] 

 

[4] L’application de ce critère aux motions examinées par le juge saisi des motions 

me donne la conviction qu’elles étaient toutes interlocutoires, sauf la décision relative aux 

dépens pour laquelle, selon la règle 62.03b), la permission d’interjeter appel doit 

obligatoirement être obtenue de toute façon. Les motions visaient à obtenir que les questions 

suivantes soient tranchées : (1) des dépens devraient-ils être accordés relativement à une 

motion dans laquelle la société à dénomination numérique demandait à se désister de son 

action; (2) des parties des affidavits de l’appelant éventuel lançant des attaques personnelles 

contre l’avocat de l’une des parties devraient-elles être radiées; (3) une ordonnance 

interlocutoire antérieure rendue le 20 octobre 2009 devrait-elle être annulée au motif que sa 

signification n’était pas valide; (4) un intérêt à bail créé en 2005 a-t-il préséance sur un intérêt 

hypothécaire accordé en 2000; (5) l’avis de résiliation de la location et du bail délivré en mai 

2010, qui avait pour effet de résilier le bail à compter du 1
er

 septembre 2010, a-t-il été délivré 

et signifié de façon valide à M. Murray.  

 

[5] L’autorisation de la Cour étant manifestement nécessaire pour interjeter appel des 

décisions sur les trois premières motions, il n’est pas nécessaire d’en approfondir davantage 

l’examen. Les deux dernières, celles de savoir si l’intérêt hypothécaire a préséance sur 

l’intérêt à bail et si l’avis de résiliation de la location et du bail a été délivré et signifié de 

façon valide, posent davantage de difficulté. Du point de vue de M. Murray, on pourrait faire 

valoir que les réponses à ces questions tranchent définitivement le fond de la demande 
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relativement à ces deux points de sorte qu’une autorisation d’appel n’est pas exigée. En toute 

déférence, je suis d’un avis différent. En examinant ces questions, il faut étudier 

soigneusement deux aspects des plaidoiries de M. Murray : premièrement, il n’a pas déposé 

de demande reconventionnelle et, deuxièmement, il a plaidé que la location prenait fin le 1
er

 

septembre 2010, la date même à laquelle les intimées éventuelles ont plaidé que l’avis de 

résiliation de la location et du bail prenait effet. M. Murray plaide ce qui suit : 

 

[…] 

[TRADUCTION] 

2.   Le défendeur Andre Murray est effectivement devenu le titulaire d’un 

domaine à bail sous le régime de la Loi sur la location de locaux 

d’habitation du Nouveau-Brunswick le 1
er

 septembre 2005 […]. 

 

3.  En septembre 2005 ou aux environs de cette date, le défendeur Andre 

Murray a bel et bien signé la convention de bail en cause et, de plus, il 

s’agit d’une location à l’année qui a commencé le 1
er

 septembre 2005. 

 

4.   Le défendeur Andre Murray a bel et bien demandé que […] le paiement 

d’avance du loyer soit autorisé. 

 

[…] 

 

7.  Le défendeur Andre Murray a continué à verser directement ses loyers 

en effectuant des dépôts […] supérieurs au montant de ces loyers pour 

toutes les périodes de location à partir du 1
er

 septembre 2005, ces 

sommes étant suffisantes pour couvrir le loyer jusqu’à la fin de la 

cinquième année de la convention de location à l’année prenant fin le 

1
er

 septembre 2010 […]. 

 

8.  Le défendeur Andre Murray, titulaire d’un domaine à bail sur les biens 

situés aux adresses municipales des 29, rue Marshall et 31, rue 

Marshall […], prétend et croit fermement qu’il est établi qu’il a 

consciencieusement fait déposer la somme totale de 38 230,10 $ […] 

de sorte qu’il a droit à un crédit de 4 630,10 $ au terme de la dernière 

année de la convention de location à l’année prenant fin le 

1
er 

septembre 2010. 

                                   [Dossier de la motion, p. 52 et 53] [Je souligne.] 

 

 

[6] En résumé, M. Murray affirme avoir signé une convention de location en 2005 et 

avoir payé le loyer d’avance de sorte qu’à la date d’expiration du bail le 1
er

 septembre 2010, il 

disposait d’un crédit de 4 630,10 $ en raison d’un trop-payé. De plus, il ne conteste pas qu’il 

continuait à occuper les lieux à la date de l’audience, en novembre 2011. Il s’ensuit que la 
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question de savoir si c’est à bon droit que le juge saisi des motions a conclu que le bail avait 

été dûment résilié au moyen d’un avis est sans importance, puisque l’appelant éventuel a lui-

même admis qu’il expirait le 1
er

 septembre 2010, et qu’il occupait encore les lieux en 

novembre 2011. La même analyse s’applique à la thèse de M. Murray selon laquelle la 

décision rendue par le juge saisi des motions sur la question de la préséance tranche 

définitivement cette question. Ce sont les plaidoiries qui ont apporté une réponse définitive à 

cette question, et non la décision du juge saisi des motions. Finalement, je ferais remarquer 

que les conclusions du juge saisi des motions au sujet de ces deux dernières questions n’ont 

aucun effet sur les demandes de dommages-intérêts et de dépens. Ces questions d’ordre 

pécuniaire restent à trancher et seront sans aucun doute débattues, compte tenu en partie de 

l’assertion de M. Murray selon laquelle il avait un crédit à la conclusion de la location. 

 

[7] Il reste un autre point à examiner avant de conclure que la décision que le juge 

saisi des motions a rendue sur les questions de la résiliation de la location et de la préséance 

ne tranche pas définitivement une question en litige. Il s’agit de déterminer si la décision du 

juge saisi des motions sur ces questions a définitivement tranché la question de la 

responsabilité relativement à la vente avortée du bien à la société à dénomination numérique 

par la Banque Royale du Canada. L’étude du dossier montre que la décision du juge saisi des 

motions n’a pas tranché définitivement cette question. Le contrat de vente semble exécutoire 

jusqu’au 1
er

 septembre 2010 et au-delà de cette date. Rappelons que M. Murray a plaidé que 

la location expirait le 1
er

 septembre 2010. Rappelons également qu’indépendamment du droit 

régissant l’ordre de priorité, la Banque Royale du Canada a autorisé M. Murray à occuper les 

lieux jusqu’au 1
er

 septembre 2010, la date qui figure dans l’avis de résiliation de la location et 

du bail. À la date du 1
er

 septembre 2010, la société à dénomination numérique restait partie à 

l’action. Elle n’avait pas encore demandé d’être soustraite comme demanderesse. Dans un 

affidavit souscrit le 24 février 2011 qui a été présenté à l’appui de la demande de désistement 

de la société à dénomination numérique, le président de cette dernière a déclaré qu’en raison 

de l’incapacité de [TRADUCTION] « la Banque Royale du Canada de fournir la possession 

inoccupée des lieux, l’achat envisagé du bien avait échoué […] ». Cette possession inoccupée 

était censée se produire le 1
er

 septembre 2010. Par conséquent, la position commune des 

parties selon laquelle le bail a expiré le 1
er

 septembre 2010 et le fait que la vente n’a été 

avortée qu’après cette date font que la décision du juge saisi des motions sur la préséance et la 
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date d’expiration du bail ne tranche pas de manière définitive la question de la vente perdue. Il 

reste à statuer sur la responsabilité et les dommages-intérêts au sujet de cet aspect de la 

demande.  

   

[8] Pour l’ensemble des motifs qui précèdent, je conclus que la décision que le juge 

saisi des motions a rendue sur les cinq motions n’a pas définitivement mis un terme au litige 

ou à une partie quelconque de l’affaire plaidée entre les parties. Il reste à trancher les 

questions relatives à l’enrichissement injustifié, aux dommages-intérêts et à la perte d’une 

vente.  

 

III. Bien-fondé de la demande en autorisation d’appel 

 

[9] Je passe maintenant brièvement à la question de savoir si l’autorisation d’appel 

sollicitée devrait être accordée en vertu de la règle 62.03. Je suis d’avis qu’aucun des 

arguments invoqués par l’appelant éventuel n’est fondé. Je rejette donc sa demande 

d’autorisation de porter en appel une partie quelconque de l’ordonnance rendue par le juge 

saisi des motions.  

 

IV. Dépens   

 

[10] Sur la question des dépens, je me fonde sur les décisions récentes que notre Cour 

a rendues dans les arrêts Townsend-Grant c. Grant, 2011 NBCA 12, 369 R.N.-B. (2
e
) 202, et 

Doucet et Dauphinee c. Spielo Manufacturing Incorporated et Manship, 2011 NBCA 44, 372 

R.N.-B. (2
e
) 1. Je dois appliquer à la fois les principes tirés de ces deux affaires et d’autres 

précédents et la règle 59.02 pour fixer un montant approprié de dépens. Il est bien établi en 

droit qu’au Nouveau-Brunswick, il ne faut pas adjuger les dépens dans le but de sanctionner 

la partie déboutée. De plus, contrairement à d’autres ressorts, les dépens entre parties n’ont 

pas pour objet de procurer une indemnisation substantielle à la partie gagnante au titre des 

frais de justice qu’elle a engagés (voir Doucet et Dauphinee, précité, aux par. 153 et 154). Au 

contraire, les dépens entre parties sont essentiellement des dommages-intérêts attribués à la 

partie qui a obtenu gain de cause pour la dédommager jusqu’à un certain point des frais 

qu’elle a dû engager en raison de la poursuite: Mark Orkin, The Law of Costs (2
e
 éd.) 



 

 

 

- 6 - 

(Toronto: Canada Law Book, 1987) à la p. 2-1. La règle 59.02 prévoit que la cour peut 

prendre en considération, entre autres facteurs, le degré de complexité de l’instance; toute 

conduite d’une partie qui tendait à abréger ou à prolonger inutilement la durée de l’instance; 

la façon dont l’instance a été conduite; tout acte injustifié, vexatoire, prolixe ou inutile 

accompli au cours de l’instance; tout acte accompli par excès de prudence, par négligence ou 

par erreur au cours de l’instance; et le défaut ou le refus d’une partie de faire un aveu qui 

aurait dû être fait. 

 

A. Complexité de l’instance / conduite vexatoire / prolixité  

 

[11] L’instance qui s’est déroulée devant notre Cour aurait dû être très simple. 

Malheureusement, elle est devenue très complexe en raison de la conduite vexatoire de 

l’appelant éventuel et de la prolixité dont il a fait preuve dans la formulation des plaidoiries et 

des affidavits. L’appelant éventuel a déposé un dossier comprenant quatre volumes totalisant 

1 368 pages et deux volumes d’arguments écrits totalisant 399 pages. Au commencement de 

l’audience le 17 novembre, j’ai noté dès les premières minutes de son exposé oral que 

M. Murray semblait lire un texte préparé. Lorsqu’on lui a demandé s’il lisait un tel texte et s’il 

entendait continuer à le faire, M. Murray a répondu par l’affirmative aux deux questions. Je 

lui ai donc demandé de fournir une copie de son texte à la Cour et à l’avocat des parties 

adverses. Il a alors remis 70 pages supplémentaires d’arguments écrits. Je disposais donc d’un 

dossier de 1 368 pages et d’arguments écrits totalisant 469 pages. Pour ne pas passer en revue 

ou citer outre mesure certaines parties du dossier, je ne donnerai qu’un exemple des nombreux 

cas où M. Murray a fait preuve de prolixité dans la préparation des affidavits et présenté des 

arguments dans ses affidavits, en violation des Règles de procédure et des règles de la preuve. 

Dans son affidavit daté du 19 novembre 2010, M. Murray a déclaré ce qui suit : 

 

[TRADUCTION] 

Je soussigné Andre Murray, défendeur, crois sincèrement et 

déclare par conséquent en conformité avec la règle 22.02(2) que 

les demandes formées par la demanderesse sont déraisonnables, 

qu’elle devait et aurait dû être au courant de l’existence de la 

tenure à bail revendiquée par le défendeur Andre Murray. Les 

paragraphes 9(5) et 9(7) de la Loi sur la location des locaux 

d’habitation, L.N.-B. 1975, ch. R-10.2 prévoient clairement que 

« la possession des locaux par le locataire crée une convention de 

location » et en outre qu’« [u]n propriétaire et un locataire qui 
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concluent une convention de location […] sans signer une formule 

type de bail sont réputés l’avoir fait et toutes les dispositions de la 

présente loi et de la formule type de bail sont applicables ». 

Importent peu la revendication de la demanderesse, le refus 

d’accorder la possession et le fait d’avoir reçu personnellement ou 

non une copie du contrat de tenure à bail en cause, et ce malgré le 

droit des mandats régissant les rapports entre un mandant et un 

mandataire (procuration relative aux biens), procuration par 

laquelle le mandant, de façon expresse ou implicite, autorise le 

mandataire à travailler sous son contrôle et pour son compte. 

Néanmoins, le fait que le défendeur ait effectivement été en 

possession des lieux en qualité de locataire (selon la Loi sur la 

location des locaux d’habitation, L.N.-B. 1975, ch. R-10.2) a bel et 

bien créé une location légale et légitime; cependant, un propriétaire 

et un locataire qui ont tacitement conclu un contrat de location sans 

signer de formule type de bail sont réputés l’avoir fait et toutes les 

dispositions de la Loi sur la location des locaux d’habitation, 

L.N.-B. 1975, ch. R-10.2 sont néanmoins applicables. Les 

arguments de la demanderesse relativement à la location semblent 

erronés car fondés sur l’existence d’un bail commercial et non d’un 

bail à usage d’habitation; il s’agit d’une méprise de la part de 

l’avocat de la demanderesse. Toutefois, selon le défendeur, la Loi 

sur la location des locaux d’habitation vise à protéger 

l’inviolabilité du domicile, comme l’exprime si bien la maxime 

suivante : Le bien-être du peuple est la loi suprême. Broom’s legal 

Maxims (max. 1-10), et aussi Bacon’s Maxims (reg. 12). 

[Dossier de la motion – p. 367, par. 19] 

[Caractères gras dans l’original.] 
 
 

Une évaluation modérée des affidavits de M. Murray m’amène à conclure que le dossier 

aurait été au minimum 75 % moins volumineux s’il avait observé les Règles de procédure et 

les règles de la preuve régissant la rédaction des affidavits.  

 

[12] Je passe maintenant aux mémoires déposés par M. Murray. Dans le cadre 

de son argumentation, M. Murray affirme que l’avocat des défenderesses éventuelles, 

M
e  

George H. LeBlanc, a commis une fraude à l’égard de la Cour. J’ouvre ici une parenthèse 

pour dire qu’il n’existait aucune preuve crédible que M
e 
LeBlanc ait commis une fraude à 

l’égard de la Cour et je noterais que le juge saisi des motions a invité M. Murray à retirer cette 

allégation. M. Murray a refusé de le faire et a maintenu cette position devant moi. En 

déterminant le montant des dépens qui devraient être adjugés relativement à la présente 

motion en autorisation d’appel, je ne puis faire mieux que de citer les propos du juge saisi des 
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motions  : [TRADUCTION] « Notre Cour peut affirmer qu’il n’existe au dossier d’instruction 

aucune preuve susceptible d’étayer une conclusion voulant que M
e 
George H. LeBlanc se soit 

rendu coupable d’inconduite professionnelle tant dans ses rapports avec [l’appelant éventuel] 

que dans ses rapports avec la Cour » (par. 144). Je suis d’avis que la poursuite de cette 

question devant notre Cour par M. Murray constitue une conduite vexatoire de sa part. 

 

[13] M. Murray a fait preuve de prolixité dans ses arguments écrits. Voici un 

échantillon du style, de la teneur et de la structure qui caractérisent l’ensemble de ses 469 

pages d’arguments écrits : 

 

[TRADUCTION] 

Les Règles de procédure prévoient clairement que si une partie 

veut se désister d’une action, la conséquence est que cette partie 

doit payer les dépens auxquels l’autre partie a droit jusque là. 

L’appelant éventuel a bel et bien fait valoir que si l’intimée 

éventuelle 501376 N.B. Ltd., un corps constitué, voulait se désister 

de l’action qu’elle avait elle-même intentée, ce n’est alors que 

justice, conformément aux Règles de procédure et à la coutume 

judiciaire, que d’accorder les dépens au défendeur encore partie à 

l’action. 

 

Étant donné que l’octroi des dépens est une question qui relève du 

pouvoir discrétionnaire du juge du procès, l’appelant éventuel 

démontrera que des dépens injustes et inéquitables équivalent à 

une erreur de principe, et également que l’exercice par le juge du 

procès de son pouvoir discrétionnaire dans la présente instance 

était entachée par une erreur de principe ou une appréciation 

erronée des faits donnant lieu à une crainte raisonnable de 

partialité. 

 

Maxime – Lex nemini operrtur [sic] operatum iniquum, nemini 

facit injuriam. La loi ne cause jamais de préjudice ni de tort. 

L’appelant éventuel soutient que le juge du procès a commis une 

erreur en ce sens qu’il a exercé de façon abusive son pouvoir 

discrétionnaire en refusant d’adjuger les dépens au défendeur, et ce 

manifestement sans fondement, et que par conséquent, la 

confirmation de l’ordonnance en matière de dépens causerait une 

injustice substantielle, grave et excessivement disproportionnée. 

 

De plus, l’expression Abuse of Discretion [TRADUCTION] 

« exercice abusif d’un pouvoir discrétionnaire » est définie en ces 

termes par Lectlaw au site Web suivant : 

(http://lectlaw.com/def/a004.htm) 

 



 

 

 

- 9 - 

ABUSE OF DISCRETION [TRADUCTION] EXERCICE 

ABUSIF D’UN POUVOIR DISCRÉTIONNAIRE  

 

Lorsqu’un tribunal fait une application erronée du droit ou 

fonde sa décision sur une conclusion manifestement 

erronée au sujet d’un fait essentiel. U.S. c. Rahm, 993 

F.2d  1405, 1410 (9
e
 Cir. ‘93). Un tribunal peut aussi 

exercer son pouvoir discrétionnaire de manière abusive 

lorsque le dossier ne renferme aucune preuve à l’appui de 

sa décision. MGIC c. Moore, 952 F.2d 1120, 1122 (9
th

 

Cir. ‘91). 

 

[TRADUCTION] […]. Le tribunal doit exercer son 

pouvoir discrétionnaire de manière juste et impartiale, à 

défaut de quoi sa décision peut être infirmée au motif 

qu’il a exercé son pouvoir discrétionnaire de façon 

abusive. 

 

L’expression Abuse of Discretion [TRADUCTION] « exercice 

abusif d’un pouvoir discrétionnaire » est définie comme suit par 

answers.com, sur le site Web suivant : 

http://www.answers.com/topic/abuse-of-discretion 

 

Abuse of Discretion [TRADUCTION] Exercice abusif 

d’un pouvoir discrétionnaire   

L’omission de prendre dûment en considération les faits 

et le droit relatifs à une affaire donnée; un refus arbitraire 

ou déraisonnable de suivre la jurisprudence et la coutume 

judiciaire établie. 

 

Lorsqu’un tribunal de première instance doit exercer son 

pouvoir discrétionnaire pour trancher une question, il doit 

le faire d’une façon qui n’est pas clairement contraire à la 

logique et à la preuve. L’exercice déraisonnable d’un 

pouvoir discrétionnaire constitue une erreur de droit et 

peut être un motif pour infirmer une décision en appel. 

 

L’éminent juge du procès a bel et bien refusé de tenir compte du 

temps, des ressources et de l’énergie que l’appelant éventuel a 

consacrés à la signification des copies des documents de procédure 

pertinents à la société à dénomination numérique. L’avocat de la 

société à dénomination numérique se trouvait à Fredericton, tandis 

que l’avocat de la Banque Royale du Canada était à Moncton; cela 

a obligé l’appelant éventuel à surmonter des difficultés logistiques 

et autres pour assurer la signification aux parties dans les délais 

impartis et conformément aux Règles de procédure. L’appelant 

éventuel a effectivement été obligé d’employer du temps, des 

ressources et de l’énergie à opposer une défense aux demandes 

formées par l’intimée éventuelle 501376 N.B. Ltd., un corps 
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constitué; il est donc tout à fait approprié et juste qu’une fois que 

cette partie aura retiré ses demandes, la partie qui avait l’obligation 

d’y répondre soit dédommagée en obtenant les dépens. 

 

Il y a exercice manifestement abusif du pouvoir discrétionnaire 

lorsque la décision du tribunal n’est pas étayée par la preuve et est 

clairement fondée sur une conclusion erronée au sujet d’un fait 

essentiel; l’appelant éventuel prétend que l’éminent juge du procès 

a exercé de façon manifestement abusive son pouvoir 

discrétionnaire en refusant d’accorder les dépens à l’appelant 

éventuel dans les présentes circonstances et ce serait mal servir 

l’administration de la justice que de ne pas modifier sa décision. 

 

Ordonnance n
o 

2 

Radiation des affidavits du défendeur 

 

L’éminent juge du procès a commis une erreur de droit en faisant 

preuve de partialité évidente en faveur des demanderesses et en 

soulevant une crainte raisonnable à cet égard dans ses conclusions 

sur la motion déposée le 25 janvier 2011 en [TRADUCTION] 

« ordonn[ant] que toutes les parties des différents affidavits 

d’Andre Murray qui ont été expressément désignées et contestées 

par la Banque Royale du Canada dans la présente motion (voir le 

dossier sur la motion déposé le 17 mars 2011 ainsi que « le 

mémoire préalable de la demanderesse sur la motion ») soient 

radiées des affidavits en question. 

 

Les conclusions susmentionnées sont particulièrement truffées 

d’erreurs de droit et de nombreuses conclusions ne reposent pas sur 

les faits; subsidiairement, lorsque ces conclusions sont étayées par 

des faits qui sont reproduits dans la transcription officielle remise à 

la Cour, transcription sur laquelle s’appuyaient les affidavits en 

question pour alléguer que M
e
 George H. LeBlanc avait commis 

une « fraude à l’égard de la Cour », l’éminent juge du procès fait 

une interprétation erronée des faits déterminants, ce qui fait naître 

chez l’appelant éventuel une crainte raisonnable de partialité. 

 

Les dépens adjugés sont manifestement incorrects et injustes 

compte tenu du fait que toute la recherche que le défendeur dans 

cette affaire (l’appelant éventuel dans la présente instance) a 

effectuée était méritoire et a indubitablement établi que la Cour 

avait été victime d’une fraude, laquelle fraude a joué un rôle 

déterminant pour obtenir les ordonnances rendues par la Cour au 

moyen d’assertions factuelles inexactes qui avaient initialement 

amené la Cour à tenir une audience ex parte (sans préavis) et à 

rendre les ordonnances illégales et préjudiciables sollicitées. 

 

L’éminent juge du procès a fait preuve de partialité et fait naître 

une crainte raisonnable à cet égard dans sa [TRADUCTION] 
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« DÉCISION SUR LES CINQ MOTIONS » rendue le 21 octobre 

2011, aux paragraphes 101, 102, 103 et 104, en confirmant qu’il a 

effectivement tenté de persuader le défendeur de retirer 

volontairement les accusations de « fraude à l’égard de la Cour », 

entre autres, qu’il avait portées contre l’avocat George H. 

LeBlanc : [TRADUCTION] « L’appelant éventuel croit 

sincèrement les accusations de “fraude à l’égard de la Cour” qu’il a 

portées contre l’avocat George H. LeBlanc et il a donc refusé de se 

laisser persuader par l’éminent juge du procès de retirer ces 

assertions de [mon] affidavit ». 

 

Troisième motion initialement déposée le 16 nov. 2009 

Modifiée à plusieurs reprises; dernière version déposée  

le 19 novembre 2010  

Ordonnance n
o 

3 – annulation des ordonnances  

 

Comme je l’ai souligné au paragraphe 109, il était devenu 

nécessaire, par suite des accusations du défendeur selon lesquelles 

l’avocat George H. LeBlanc avait commis une « fraude à l’égard 

de la Cour » afin que le dénommé George H. LeBlanc puisse 

obtenir les ordonnances sollicitées dont font état l’avis de poursuite 

et l’exposé de la demande de sa cliente, daté du 18 septembre 

2009; par conséquent, George H. LeBlanc a retenu les services de 

M
e
 Edwin Ehrhardt de l’étude Bingham Robinson Maclennan 

Ehrhardt Teed pour le représenter. Selon l’interprétation que fait 

l’appelant éventuel de cette mesure, George H. LeBlanc a dû 

retenir les services de l’avocat Edwin Ehrhardt parce que l’avocat 

George H. LeBlanc devait éviter de faire d’autres déclarations qui 

auraient pu l’incriminer encore plus au sujet de l’affaire relative à 

la façon dont il avait obtenu les ordonnances judiciaires à l’issue 

de l’audience qui s’était tenue le 20 octobre 2009, ex parte et sans 

que le défendeur en soit avisé. 

 

L’éminent juge du procès a commis une erreur au paragraphe 107 

en se méprenant sur le nombre d’ordonnances dont l’annulation 

était sollicitée ou en restreignant ce nombre, à partir de l’audience 

du 20 octobre 2009 tenue ex parte et sans préavis. 

 

L’éminent juge du procès a commis une erreur de droit, comme le 

confirme le paragraphe 108 de ses motifs, en omettant ou en 

rejetant une documentation de fond raisonnablement abondante 

accompagnant les affidavits qui devait être prise en considération,  

se livrant ainsi à une interprétation erronée de faits essentiels.  

[Mémoire de l’appelant, volume 2, par. 19 à 32] 

 

Je considère que les extraits qui précèdent illustrent bien un degré de prolixité qui devrait 

contribuer à une majoration du montant normal des dépens dans de telles circonstances. 
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B. Allongement des procédures / Omission de faire des aveux  

 

[14] Bien que de nombreux aspects de la gestion du dossier par M. Murray aient eu 

pour effet d’allonger indûment les procédures, je n’en étudierai que quatre. 

 

[15] Premièrement, je considère que le dossier volumineux et les arguments écrits 

présentés par M. Murray, en plus d’être prolixes, ont indûment allongé la durée des 

procédures. 

 

[16] Deuxièmement, le refus de M. Murray de consentir à un ajournement a provoqué 

des retards inutiles. Les faits entourant la demande d’ajournement sont très simples. À 

l’origine, la motion en autorisation d’appel devait être entendue le 7 novembre 2011. Le 

5 novembre ou aux environs de cette date, un ami intime et collègue de travail de l’avocat de 

l’intimée éventuelle, M
e
 LeBlanc, est décédé. M

e
 LeBlanc a donc demandé un ajournement. 

M. Murray a refusé de donner son consentement à moins que je n’ordonne une suspension 

d’instance. J’ai donc tenu une audience par conférence téléphonique le 7 novembre. Au cours 

de cette audience, M. Murray a maintenu son opposition bien que l’on ait tenté de lui faire 

comprendre que dans de telles circonstances, un ajournement est normalement accordé. Voici 

un extrait de l’une des pièces que M. Murray a déposées au bureau du registraire relativement 

à la demande d’ajournement de M
e
 LeBlanc :  

 

[TRADUCTION] 

M
e
 Michael J. Bray, c.r. 

 

C’est à regret que je dois dire que je subirai probablement un grave 

préjudice si l’audition de ma demande en autorisation d’appel et 

suspension de l’instance est ajournée et n’est pas entendue à la date 

prévue, le 7 novembre 2011, ce qui, selon mes soupçons, est la 

stratégie de George H. LeBlanc. George H. Leblanc a clairement 

déclaré qu’aucun enterrement n’est prévu lundi prochain, le 

7 novembre 2011. 

 

Le vendredi 4 novembre 2011 encore, ainsi que pendant toute la 

semaine dernière, j’ai reçu de George H. LeBlanc des courriels 

menaçants et je crois que cette correspondance électronique avait 

pour but de me harceler en raison du fait que je suis un plaideur 

non représenté par un avocat qui essaye de préparer l’audience 

relative à ma demande en autorisation d’appel et en suspension de 

l’instance.  
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Le dernier courriel reçu le 4 novembre 2011 continue à être rempli 

d’allégations ou d’allusions à mon endroit, lesquelles ne sont 

aucunement fondées sur des faits, mais sont plutôt des ruses 

typiques ou des machinations visant l’accomplissement de sinistres 

desseins qui feront de moi la victime de George H. LeBlanc 

puisque ce scénario n’a pas changé et est resté constant depuis ma 

première rencontre avec George H. LeBlanc en 2009.  

 

De plus, dans ce même courriel du 4 novembre 2011, George H. 

LeBlanc a clairement indiqué qu’il entend m’expulser de ma 

résidence alors qu’il sait pertinemment qu’une audience doit avoir 

lieu le 7 nov. 2011 dans le but d’obtenir une suspension d’instance 

relativement à cette ordonnance contestée qui a trait à mon 

expulsion de mon lieu d’habitation, ordonnance qui a été obtenue 

en contournant le médiateur en chef des loyers et en évitant de se 

soumettre à la loi conformément à la Loi sur la location de locaux 

d’habitation.  

 

Je continue à payer mon loyer sur une base mensuelle le premier 

de chaque mois à ma locatrice Betty Rose Danieslki, la détentrice 

du titre enregistrée, et non à la Banque Royale du Canada, qui est 

simplement un établissement financier qui ne détient qu’un 

instrument de placement financier appelé une hypothèque 

enregistrée grevant le titre de propriété du bien dont je suis le 

locataire protégé par la Loi sur la location de locaux d’habitation, 

que l’Assemblée législative du Nouveau-Brunswick, dans sa 

grande sagesse, a jugée appropriée pour protéger les locataires 

comme moi en donnant à la Loi sur la location de locaux 

d’habitation préséance sur toutes les autres lois.  

 

La dernière fois que j’ai eu une rencontre de ce genre avec George 

H. Leblanc il a fait saisir tous mes documents juridiques au moyen 

d’une ordonnance rendue contre moi qu’il a obtenue lors d’une 

audience ex parte tenue sans préavis à la Division de première 

instance de Moncton. Note : j’ai été privé de ces documents 

pendant un an et demi, ce qui m’a presque fait perdre le privilège 

de construction dont je disposais sur le bien en cause, pour un 

montant excédant l’hypothèque qui est détenue par la RBC. 

 

Les seules conditions auxquelles, en toute honnêteté, j’accepterais 

d’envisager un ajournement seraient que George H. LeBlanc 

consente à une suspension temporaire d’instance jusqu’à la date à 

laquelle les affaires en cause seront entendues.   

 

George H. LeBlanc doit non seulement accepter une suspension 

temporaire d’instance, mais il doit également consentir à ce qu’une 

telle ordonnance puisse être rendue par le juge de la Cour d’appel 

qui doit entendre cette question.   
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Comme je l’ai déclaré, j’ai moi aussi perdu des proches auxquels 

j’étais très attaché et je désire sincèrement sympathiser avec les 

personnes qui traversent une période difficile, mais 

malheureusement, George H. LeBlanc, vous m’avez trahi en 

d’innombrables occasions, déformé mes mots et ce que je voulais 

dire à un degré tel que cela a eu pour conséquence que je ne me 

sens plus en sécurité dans ma propre maison par suite des 

nombreuses violations de domicile illégales que vous, George H. 

LeBlanc, avez autorisées contre moi après m’avoir initialement 

promis que de telles violations de domicile ne se produiraient pas.  

 

En résumé, je crois fermement que George H. LeBlanc n’hésitera 

aucunement à exécuter l’ordonnance qu’il détient actuellement; 

qu’il pourra faire ordonner mon expulsion à la première occasion, 

et sa demande d’ajournement de l’audience prévue pour demain 

qui devait porter sur la suspension d’instance lui donnera la 

possibilité de le faire, de sorte que je subirais un grave tort, un 

préjudice et un nouveau préjudice extrême du fait que George H. 

LeBlanc saisira une fois de plus tous mes documents juridiques et 

refusera de me les rendre comme en témoigne sa conduite passée.  

 

Je tiens à aviser les intéressés que mon intention n’est pas de me 

montrer insensible à cette situation dans laquelle George H. 

LeBlanc a perdu un ami dont j’ignore le nom. Il va de soi que je ne 

veux aucun mal à personne en adoptant cette position que je suis 

forcé de prendre pour défendre mes propres intérêts.  

 

En toute sincérité 

  

et sans aucune malveillance, préméditation, mauvaise volonté, 

conduite vexatoire ou frivole.  

 

André  Murray  

   

 

Je considère que le refus de M. Murray de consentir à la demande d’ajournement de l’intimée 

éventuelle était injustifié.   

 

[17] Troisièmement, la durée des procédures a été inutilement allongée par la manière 

dont M. Murray a présenté oralement ses arguments. Sa plaidoirie a commencé à 13 h 55 le 

17 novembre pour se terminer à 21 h 50. La présentation des arguments de M. Murray a pris 

tout ce temps en dehors d’une courte pause pendant que le texte de sa  présentation était 

photocopié et d’une interruption d’une demi-heure pour le souper entre 18 h 45 et 19 h 15; les 
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observations orales de M
e
 LeBlanc ont été présentées entre 20 h 20 et 21 h 10. À deux 

reprises pendant la présentation des arguments oraux de M. Murray, qui a duré environ six 

heures, une fois avant la pause pour le souper et une autre fois vers 20 h, je lui ai demandé de 

combien de temps il pensait avoir encore besoin. Les deux fois, M. Murray a refusé de 

répondre à ma question. Les deux fois, j’ai souligné que je disposais de 469 pages 

d’arguments écrits et que je n’avais pas besoin de l’entendre répéter les mêmes arguments. Il 

est resté sourd à mes instances. À 20 h 07, j’ai informé M. Murray que je lui accordais cinq 

minutes de plus pour terminer ses observations orales. Il s’est fortement élevé contre ma 

décision. À 20 h 12, je lui ai donné un peu plus de temps pour traiter de la question des 

dépens. Selon moi, M. Murray aurait pu faire complètement le tour de ses arguments oraux en 

un maximum de deux heures. Sa négligence et son indifférence face aux observations de la 

Cour ont inutilement allongé la durée des procédures.  

 

[18] Quatrièmement, le refus de M. Murray de faire un aveu a inutilement allongé la 

durée de l’instance. Dès le début de l’audience qui s’est tenue le 17 novembre, M
e
 LeBlanc a 

demandé l’admission en preuve d’un affidavit visant à démontrer que M. Murray avait 

accepté de quitter les lieux le 1
er

 novembre 2011. Les pièces annexées à l’affidavit 

renfermaient une offre faite « sous réserve » par M. Murray. M. Murray a contesté 

l’admissibilité de cet affidavit au motif que ces offres faites « sous réserve » y étaient jointes. 

Il est évident que la Banque Royale du Canada a accepté les offres de M. Murray. Ce fait 

aurait dû être clair pour M. Murray, comme en témoigne l’extrait suivant d’un courriel qui 

était annexé à l’affidavit de M
e
 LeBlanc : 

 

[TRADUCTION] 

Je suis en mesure de vous informer que notre cliente a accepté 

votre offre de [TRADUCTION] « retirer tous vos biens personnels 

du 31, rue Marshall et de quitter [vous-même] les lieux 

dignement ». Dans votre offre, vous nous avez demandé d’accepter 

de surseoir à l’exécution d’une ordonnance d’expulsion jusqu’au 

31 octobre inclus, et indiqué qu’en retour, vous enlèverez tous vos 

biens personnels de la résidence et me remettrez en personne la clé 

des locaux le mardi 1
er

 nov. 2011. 

 

 

[19]  Une fois que l’offre de M. Murray est devenue partie intégrante d’un accord, 

aucune règle de preuve ne pouvait exclure son admissibilité. Certes, l’offre initiale de 
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M. Murray était faite « sous réserve », mais il est clair, sur le fondement de l’extrait qui 

précède, que toute personne raisonnable, possédant ou non une formation juridique, aurait 

conscience de l’existence d’un accord dûment accepté. Le manque de connaissance de 

M. Murray au sujet des conséquences de l’acceptation de l’offre a allongé la durée de 

l’instance.  

 

C.  Informations trompeuses à la Cour 

 

[20] Au cours de la conférence téléphonique du 7 novembre 2011 relative à la 

demande d’ajournement de M
e
 LeBlanc, M. Murray a indiqué qu’il était disposé à consentir à 

un bref ajournement à condition que j’ordonne une suspension d’instance qui lui permettrait 

de rester sur les lieux jusqu’à ce que sa demande en autorisation d’appel puisse être entendue. 

M. Murray a omis de mentionner qu’il avait offert de quitter les lieux au plus tard le 

1
er 

novembre 2011 et que son offre avait été acceptée. Je suis d’avis que M. Murray a 

délibérément induit la Cour en erreur le 7 novembre, lorsqu’il a demandé une ordonnance lui 

permettant de continuer à occuper les lieux, en sachant parfaitement qu’il avait passé avec la 

Banque Royale du Canada un accord prévoyant qu’il quitterait les lieux au plus tard le 

1
er 

novembre.  

 

D.  Position des parties au sujet des dépens 

 

[21] Finalement, je noterais qu’à la clôture de l’audience, M. Murray  a demandé 

5 000 $ de dépens s’il obtenait gain de cause. M
e
 LeBlanc a suggéré que des dépens de 

2 500 $ seraient raisonnables advenant que sa cliente obtienne gain de cause. Après avoir pris 

en considération la règle 59.02 et la jurisprudence pertinente de notre Cour, j’ai la conviction 

que des dépens de 4 000 $ en faveur de la Banque Royale du Canada sont justes et 

raisonnables dans les circonstances.   

 

[22] C’est pour les motifs qui précèdent que j’ai rejeté la motion en autorisation 

d’appel et adjugé des dépens de 4 000 $ le 22 novembre 2011. 

 

 

 


