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DECISION

The motion before the Court arises from a decision of a judge of the Court of
Queen’s Bench, Family Division, to order that state-funded counsel be provided to C.M., a
respondent in a guardianship application made pursuant to s. 56(1) of the Family Services Act,
S.N.B. 1980, c. F-2.2.

A decision to order the appointment of state-funded counsel is not interlocutory,
but is a final decision on the issue. Leave to appeal such a decision is therefore not required,
and the motion for leave to appeal is dismissed without costs.

The motion for an extension of time to appeal is allowed without costs. The

Notice of Appeal shall be filed and served by 4:30 p.m. on Tuesday, March 27, 2012.

The motion seeking an order that the Court “shall decide the appeal regardless of
whether it becomes moot due to the determination of the guardianship application” is
dismissed without costs, as a single judge of the Court sitting alone on a motion has no

jurisdiction to issue such an order.

The motion seeking a stay of execution is dismissed without costs.



(Version francaise)

DECISION

[1] La présente motion découle de la décision rendue par un juge de la Cour du Banc
de la Reine, Division de la famille, prescrivant que I’on fournisse les services d’un avocat
rémunéré par I’Etat & C.M., intimé dans une demande de tutelle présentée en vertu du par. 56(1)

de la Loi sur les services a la famille, L.N.-B. 1980, ch. F-2.2.

[2] Une décision prescrivant la désignation d’un avocat rémunéré par I’Etat n’est pas
une décision interlocutoire mais plutét une décision définitive sur la question. Par conséquent,
I’autorisation d’interjeter appel n’est pas requise. La motion en autorisation d’appel est donc

rejetée sans dépens.

[3] La motion en prorogation du délai imparti pour interjeter appel est accueillie sans
dépens. L’avis d’appel devra étre déposé et signifié¢ au plus tard a 16 h 30, le mardi 27 mars

2012.

[4] La motion visant une ordonnance prescrivant que la Cour [TRADUCTION]
« tranche I’appel méme s’il devient purement théorique en raison d’une décision sur la
demande de tutelle » est rejetée sans dépens, un juge de notre Cour siégeant seul en vue de

’audition d’une motion n’ayant pas compétence pour rendre une telle ordonnance.

[5] La motion en suspension de I’exécution est rejetée sans dépens.



