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DECISION 

 

[1]  The Intended Appellant seeks leave to appeal 

based upon 15 grounds.  The motion for leave to 

appeal is allowed, subject to the restriction that the 

appellant may only advance the following grounds as 

set out in her Notice of Motion:  

 

 

(b)  the motion judge failed to consider that the 

Respondent had failed to prove that it had served 

 DÉCISION 

 

[1]  L’appelante éventuelle sollicite l’autorisation 

d’interjeter appel en se fondant sur 15 moyens. La 

motion en autorisation d’appel est accueillie, mais à 

condition que l’appelante n’invoque que les moyens 

suivants, tels qu’ils sont énoncés dans son avis de 

motion :  

 

b)  la juge saisie de la motion n’a pas tenu 

compte du fait que l’intimée n’avait pas prouvé 
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the Attorney General for New Brunswick and the 

Attorney General for Canada with the 

Respondent’s Notice of Motion; 

 

[…] 

 

(f)  the motion judge failed to consider that the 

Respondent had not proved that the said documents 

related to a matter in issue in the action; 

 

[…] 

 

(h)  the motion judge failed to consider that the 

Respondent had not proved that the Attorney 

General for New Brunswick and the Attorney 

General for Canada had waived public interest 

immunity […]; 

 

 

 

[…] 

 

(j)  the motion judge failed to consider that 

litigation privilege extends to ingathered 

documents that are subject to public interest 

immunity [...]; 

 

[…] 

 

(l)  the motion judge failed to consider that 

documents from the Crown brief or police file 

should not be used for parasitic or collateral 

purposes. 

 

 

[2]  The Intended Appellant is denied leave to 

advance the grounds set out in paragraphs (a), (c), (d), 

(e), (g), (i), (k), (m) and those parts of (h) and (j) 

dealing with statutory privilege.  

 

 

[3]   There will be no order of costs. 

qu’elle avait signifié son avis de motion au 

procureur général du Nouveau-Brunswick et au 

procureur général du Canada; 

 

[…] 

 

f)  la juge saisie de la motion n’a pas tenu 

compte du fait que l’intimée n’avait pas prouvé que 

les documents en question concernaient une 

question en litige dans le cadre de l’action; 

 

[…] 

 

h)  la juge saisie de la motion n’a pas tenu 

compte du fait que l’intimée n’avait pas prouvé que 

le procureur général du Nouveau-Brunswick et le 

procureur général du Canada avaient renoncé à 

l’application de l’exception relative à l’intérêt 

public […]; 

 

[…] 

 

j)  la juge saisie de la motion n’a pas tenu 

compte du fait que le privilège relatif au litige 

s’applique aussi aux documents réunis qui sont 

soumis à l’exception relative à l’intérêt public [...]; 

 

[…] 

 

l)  la juge saisie de la motion n’a pas tenu 

compte du fait que les documents contenus dans le 

mémoire du ministère public ou le dossier du 

service de police ne devraient pas servir à des fins 

incidentes ou accessoires. 

 

[2]  L’autorisation que sollicite l’appelante 

éventuelle d’invoquer les moyens énoncés aux 

paragraphes a), c), d), e), g), i), k), m) et dans les 

parties des paragraphes h) et j) qui se rapportent au 

privilège d’origine législative est refusée.  

 

[3]   La Cour n’accorde aucuns dépens. 

 


