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DECISION 
 

 

[1] The principles governing requests for leave to appeal in a simplified 

proceeding for Certain Claims Not Exceeding $30,000 were addressed by this Court in 

Resmer v. Taylor Printing Group Inc. (2011), 373 N.B.R. (2d) 399, [2011] N.B.J. No. 

159 (C.A.) (QL), in which Richard J.A. noted Rule 80.23(1) provides that “a decision of 

the Court of Queen’s Bench [under that Rule] may, with leave from a judge of the Court 



- 2 - 

 
of Appeal, be appealed to the Court of Appeal on question of law alone” (para. 1).  

Richard J.A. goes on to state, “[the] Rule makes it clear that it is not the role of the Court 

of Appeal to retry a case, and that the Court of Appeal cannot interfere merely because it 

might take a different view of the evidence.  It is the role of trial judges to make findings 

of fact, draw inferences from the facts and, applying the law to these facts and inferences, 

arrive at an ultimate decision” (para. 1). 

 

[2] In the present case, I am satisfied the trial judge made no reversible error, and 

therefore no intervention by the Court of Appeal is required. 

 

[3] On October 31, 2011, the Sheriff for the Judicial District of Bathurst advised 

the Court that his office has been unable to serve the intended respondents with 

documents relating to this matter.  However, given my disposition of the request for leave 

to appeal, there has been no prejudice to the intended respondents. 

 

[4] For these reasons, the Request for Leave to Appeal is dismissed.  There is no 

order as to costs. 

 

 

       



[Version française] 

 

DÉCISION 

 

[1] Les principes régissant les demandes d’autorisation d’interjeter appel dans une 

instance simplifiée pour certaines demandes d’une valeur maximale de 30 000 $ ont été 

examinés par notre Cour dans l’arrêt Resmer et al. c. Taylor Printing Group Inc. (2011), 

373 R.N.-B. (2
e
) 399, [2011] A.N.-B. n

o
 159, dans lequel le juge Richard a indiqué que la 

règle 80.23(1) prévoit qu’« une décision de la Cour du Banc de la Reine [prise en vertu 

de cette règle] peut, avec l’autorisation d’un juge de la Cour d’appel, faire l’objet d’un 

appel à la Cour d’appel sur une question de droit uniquement » (par. 1). Le juge Richard 

a également déclaré qu’ « [i]l est clair, d’après cette règle, que le rôle de la Cour d’appel 

n’est pas de juger une affaire de nouveau, et que la Cour d’appel ne peut intervenir 

simplement parce qu’elle pourrait [avoir une opinion différente de] la preuve. Il 

appartient aux juges de procès de tirer des conclusions de fait, de faire des inférences à 

partir des faits et, appliquant les règles de droit à ces faits et inférences, d’arriver à une 

décision finale » (par. 1). 

 

[2] En l’espèce, je suis convaincu que le juge du procès n’a pas commis d’erreur 

justifiant l’infirmation de sa décision.  Par conséquent, il n’y a aucune raison qui justifie 

l’intervention de la Cour d’appel. 

 

[3] Le 31 octobre 2011, le shérif de la circonscription judiciaire de Bathurst a 

informé la Cour que son bureau n’avait pas été en mesure de signifier les documents liés 

à la présente affaire aux intimés éventuels.  Toutefois, étant donné ma décision sur la 

demande d’autorisation d’interjeter appel, les intimés éventuels n’ont subi aucun 

préjudice. 

 

[4] Pour ces motifs, la demande d’autorisation d’interjeter appel est rejetée.  La 

Cour n’accorde aucuns dépens. 

 


