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DECISION (Orally)

[1] On October 1, 2009 Tracy Lee Mallet consented to the issuance of a

Guardianship Order with respect to her three children, pursuant to s. 56(1) of the Family

Services Act, S.N.B. 1980, c. F-2.2. The application judge signed the Order for one of the
children on October 2, 2009, and for the other two on October 7, 2009. All three children
have since been adopted. On June 29, 2010 Ms. Mallet filed a Notice of Motion to

extend time for an appeal from the Consent Guardianship Orders issued in October, 20009.



[2]

[3]

[4]

-2-

Section 59(1) of the Act provides that any order or decision made under that
Part must be appealed within 30 days of the order or decision. The Act does not
contemplate an extension of that time period. The Minister contends | have no
jurisdiction to extend a time period established by statute. Ms. Mallet contends that Rule
3.02(1) of the Rules of Court permits this Court to extend the time for filing an appeal or

motion for leave to appeal.

The Court considered this very issue in K.C. v. New Brunswick (Minister of
Health and Community Services) (1998), 203 N.B.R. (2d) 88, [1988] N.B.J. No. 311
(C.A)) (QL), and concluded it had no authority to extend the time for appeal where it is
fixed by statute:

[...] Thus, where the statute does not fix a deadline for appeal,
Rule 62.05(2)(a) applies and the court may extend the time for
appeal under the authority of Rule 3.02(1). However, the situation
is different where the time for appeal is fixed by statute. In such a
case, Rule 3.02(1) is inapplicable. See, Seaspray Properties Ltd. v.
Fry et al. (1981), 29 B.C.L.R. 270 (B.C.S.C.). There is no inherent
jurisdiction to extend the time for appeal where it is set by statute.
See OK Builders Supplies Ltd. v. British Columbia (Minister of
Finance), [1983] B.C.J. No. 828 (B.C.S.C.). The power to extend
the time for appeal must be found in the Act itself or in some other
statute.

[..]

I do not have jurisdiction, inherent or otherwise, to extend the 30-
day period set by s. 59(1) of the Act. The motion is therefore
dismissed. There will be no order as to costs. The motion is
dismissed without prejudice to any rights Ms. C. may have to
apply to the Court of Queen's Bench for a reconsideration of the
guardianship order. [paras.5 & 7]

See also R.G. c. Nouveau Brunswick (Services familiaux et communautaires), [2002]
N.B.J. No. 349 (C.A.) (QL).

In the circumstances, | am of the view this Court has no jurisdiction to allow

the motion brought by Ms. Mallet.


http://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?langcountry=CA&linkInfo=F%23CA%23BCLR%23decisiondate%251981%25sel2%2529%25year%251981%25page%25270%25sel1%251981%25vol%2529%25&risb=21_T11898457717&bct=A&service=citation&A=0.04426990993016622
http://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?langcountry=CA&linkInfo=F%23CA%23BCJ%23year%251983%25sel1%251983%25ref%25828%25&risb=21_T11898457717&bct=A&service=citation&A=0.27384968100867857
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[5] The Notice of Motion for an extension of time to appeal is quashed.



[1]

[2]

[3]

[TRADUCTION]

DECISION (Oralement)

Le 1% octobre 2009, Tracy Lee Mallet a donné son consentement pour
qu’une ordonnance de tutelle concernant ses trois enfants soit rendue en vertu du
par. 56(1) de la Loi sur les services a la famille, L.N.-B. 1980, ch. F-2.2. Le juge saisi de
la requéte a signé, le 2 octobre 2009, une ordonnance concernant 1’un des enfants et, le
7 octobre 2009, une ordonnance concernant les deux autres enfants. Les trois enfants ont,
depuis, tous été adoptés. Le 29 juin 2010, M™ Mallet a déposé un avis de motion afin de
demander une prolongation du délai imparti pour appeler des ordonnances de tutelle par

consentement rendues en octobre 2009.

Le paragraphe 59(1) de la Loi prévoit qu’il peut étre interjeté appel de toute
ordonnance ou décision rendue en application de cette partie de la loi dans les trente jours
de I’ordonnance ou de la décision. La Loi n’envisage pas de prolonger ce délai. La
ministre prétend que je n’ai pas compétence pour prolonger un délai fixé par la loi.
M™ Mallet prétend que la régle 3.02(1) des Régles de procédure autorise notre Cour a
prolonger le délai prescrit pour le dépdt d’un appel ou d’une motion en autorisation

d’appel.

La Cour a examiné cette question particuliére dans K.C. c. New Brunswick
(Minister of Health and Community Services) (1998), 203 R.N.-B. (2°) 88, [1988]
AN.-B. n° 311 (C.A)) (QL), et a conclu qu’elle n’avait pas compétence pour prolonger le

délai prescrit pour interjeter appel quand ce délai est fixé par la loi :

[TRADUCTION]

[...] En conséquence, dans le cas ou la loi ne fixe pas un délai pour
interjeter un appel, la régle 62.05(2)a) s’applique et la cour peut
prolonger le délai d’appel en vertu de la regle 3.02(1). Cependant,
la situation est différente dans le cas ou le délai d’appel est fixé par
la loi. Dans un tel cas, la régle 3.02(1) ne s’applique pas. Voir
Seaspray Properties Ltd. c¢. Fry et al. (1981), 29 B.C.L.R. 270
(C.S.). La cour n’a aucune compétence inhérente lui permettant de
prolonger un délai d’appel fixé par une loi. Voir OK Builders
Supplies Ltd. c. British Columbia (Minister of Finance),
[1983] B.C.J. No. 828 (C.S.). Il faut détenir de la Loi méme ou
d’une autre loi le pouvoir de prolonger le délai d’appel.
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[...]

Je n’ai pas compétence, inhérente ou autre, pour prolonger le délai
de trente jours établi par le paragraphe 59(1) de la Loi. En
conséquence, la motion est rejetée. Aucune ordonnance ne sera
rendue quant aux dépens. La motion est rejetée sans qu’il soit porté
atteinte au droit que pourrait avoir K.C. de demander a la Cour du
Banc de la Reine de réviser I’ordonnance de tutelle qu’elle a
rendue. [Par. 5 et 7]

Voir aussi Nouveau-Brunswick (Ministre des services familiaux et communautaires) c.
R.G., [2002] A.N.-B. n° 349 (C.A.) (QL).

[4] Dans les circonstances, j’estime que notre Cour n’a pas compétence pour
accueillir la motion présentée par M™ Mallet.

[5] L’avis de motion visant un prolongement du délai imparti pour interjeter
appel est rejeté.



