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THE COURT 
 
The appeal is allowed and the contempt motion is 
remitted to the Court of Queen’s Bench for 
hearing before a different judge. Reasons for our 
decision will follow. 
 

  
LA COUR 
 
L’appel est accueilli et la motion en outrage est 
renvoyée à la Cour du Banc de la Reine en vue de 
son audition par un juge différent. Les motifs à 
l’appui de notre décision suivront. 
 



  
 

 The following is the judgment delivered by 

 
THE COURT 
    (Orally) 
    

[1] In the context of a request to adjourn the hearing of a motion for contempt 

against His Tabernacle Family Church Inc., Philip James Hutchings, Jamie Hutchings, 

Keith Cody Butler and Dana Butler (the “Church”), a judge of the Court of Queen’s 

Bench made certain obiter dicta comments that caused the Church to seek the judge’s 

recusal on the ground he had prejudged an issue that would be critical to their defence of 

the contempt motion. The judge dismissed the recusal motion. With leave, the Church 

appeals. In our view, the motion judge erred in dismissing the recusal motion. We 

conclude that a reasonable and informed person, with knowledge of all the relevant 

circumstances, viewing the matter realistically and practically, would conclude the 

judge’s comments give rise to a reasonable apprehension of bias. 

 

[2] As a result, the appeal is allowed and the contempt motion is remitted to 

the Court of Queen’s Bench for hearing before a different judge. Reasons for our decision 

will follow. 

 

 

 



  
 

 Version française de la décision rendue par 

 
LA COUR 
(Oralement) 
    

[1] Dans le contexte d’une demande d’ajournement de l’audition d’une 

motion en outrage présentée contre His Tabernacle Family Church Inc., Philip James 

Hutchings, Jamie Hutchings, Keith Cody Butler et Dana Butler (Church), un juge de la 

Cour du Banc de la Reine a fait des remarques incidentes en conséquence desquelles 

Church a sollicité la récusation du juge au motif qu’il avait préjugé d’une question qui 

serait cruciale pour leur défense à la motion en outrage. Le juge a rejeté la motion en 

récusation. Ayant obtenu l’autorisation d’appel, Church interjette appel de cette décision. 

À notre avis, le juge saisi de la motion a commis une erreur en rejetant la motion en 

récusation. Nous concluons qu’une personne raisonnable et bien renseignée, qui serait au 

courant de l’ensemble des circonstances pertinentes et qui étudierait la question de façon 

réaliste et pratique, conclurait que les remarques du juge font naître une crainte 

raisonnable de partialité. 

 

[2] En conséquence, l’appel est accueilli et la motion en outrage est renvoyée 

à la Cour du Banc de la Reine en vue de son audition par un juge différent. Les motifs à 

l’appui de notre décision suivront. 

 

 


