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THE COURT 

 

The appeal is dismissed with costs. 

  

LA COUR 

 

L’appel est rejeté avec dépens. 

 

 

 



 The following is the judgment delivered by 

 

THE COURT 

     (Orally) 

 

[1] After considering the record and hearing counsel for the appellant, we 

conclude the standard of review articulated in The Beaverbrook Canadian Foundation v. 

The Beaverbrook Art Gallery, 2006 NBCA 75, 302 N.B.R. (2d) 161, at para. 4, forecloses 

interference with the motion judge's discretionary order requiring the appellant “re-attend 

for a discovery and [...] answer any question arising out of, and confined to, the 

undertakings and documents produced since the examination for discovery of 8 June 

2007”. Accordingly, the appeal is dismissed, with costs of $2,500 payable to the 

respondent. 

 

 

 

 



Version française de la décision rendue par 

 

LA COUR 

(oralement) 

 

[1] Après avoir examiné le dossier et entendu l’avocat de l’appelant, nous 

concluons que la norme de contrôle énoncée au par. 4 de l’arrêt La Beaverbrook 

Canadian Foundation c. La Galerie d’art Beaverbrook, 2006 NBCA 75, 

302 R.N.-B. (2
e
) 161, empêche notre Cour de modifier l’ordonnance discrétionnaire de la 

juge saisie de la motion enjoignant à l’appelant [TRADUCTION] « de comparaître à 

nouveau aux fins d’un interrogatoire préalable, et de répondre à toute question découlant, 

strictement, des engagements pris ainsi que des documents produits depuis 

l’interrogatoire préalable du 8 juin 2007 ». Par conséquent, l’appel est rejeté avec dépens 

de 2 500 $ payables à l’intimé. 

 

 


