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THE COURT LA COUR

The appeal is dismissed without costs. L appel est rejeté sans dépens.
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The following is the judgment delivered by

THE COURT

In 1997, the appellant suffered a work related accident. In 1999, the
Commission determined that he was capable of performing “light” and “sedentary”
duties. In 2009 and 2010, the Commission refused to reopen the appellant’s claim with
respect to “loss of earnings’ benefits”. The appellant was unsuccessful in appealing those

decisions to the Appeals Tribunal.

We are of the view there is no basis for interfering with the decision of the
Appeals Tribunal. All of the issues raised involve a question of fact for which the review
standard is generally expressed in terms of a “palpable and overriding error”. We have
not been persuaded that such an error on the part of the Appeals Tribunal has been
established. As to the motion to adduce fresh evidence on this appeal, it must fail as the
evidence is only confirmatory of facts already known. Accordingly, the appeal is

dismissed without costs.
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Version francaise de la décision rendue par

LA COUR

En 1997, I’appelant a subi un accident du travail. En 1999, la Commission
a jugé qu’il était capable d’exécuter des taches [TRADUCTION] «légeres » et
[TRADUCTION] « sédentaires ». En 2009 et 2010, la Commission a refusé de rouvrir la
demande de I’appelant concernant les « prestations pour perte de gains ». L’appel

interjeté par M. Epton devant le Tribunal d’appel a été rejeté.

A notre avis, il n’y a aucune raison de modifier la décision du Tribunal
d’appel. Toutes les questions soulevées se rapportent a une question de fait qui tombe
sous le coup de la norme de contrdle qu’on appelle généralement celle de I’« erreur
manifeste et dominante ». Il ne nous a pas été démontré que le Tribunal d’appel a commis
une telle erreur. Quant a la motion en présentation de nouvelles preuves, elle doit étre
rejetée puisque ces nouvelles preuves ne font que confirmer des faits déja connus. Par

conséquent, I’appel est rejeté sans dépens.



