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THE COURT 

 

The appeal is dismissed and the cross-appeal is 

allowed, with costs throughout. The appellant is 

directed to forthwith pay the sum of $88,000 to the 

respondent (advance payment of special damages 

pursuant to Rule 47.03(3) of the Rules of Court).  

LA COUR 

 

L’appel est rejeté et l’appel reconventionnel est 

accueilli, avec dépens relatifs à toutes les 

instances. Il est ordonné à l’appelante de payer 

immédiatement à l’intimé la somme de 88 000 $ 

(paiement par anticipation de dommages-intérêts 

particuliers, conformément à la règle 47.03(3) des 

Règles de procédure). 

 

 



 The judgment of the Court was delivered by 

 

LARLEE J.A. 

 

[1] Brunswick News Inc. appeals from a decision of a judge of the Court of 

Queen's Bench in which he granted summary judgment (Rule 22 of the Rules of Court) to 

the respondent, Timothy Sears, in an action for wrongful dismissal. Mr. Sears cross-

appeals the motion judge’s refusal to direct an advance payment of special damages 

(Rule 47.03(3)). 

 

[2] Mr. Sears had been employed as an advertising sales consultant with 

Brunswick News from 1995 until his resignation in 2011. Mr. Sears’ income was 

substantially based on commission. Brunswick News adjusted the sales commission 

scheme, which resulted in a negative impact on Mr. Sears’ income. Mr. Sears resigned 

and sued Brunswick News, alleging constructive dismissal because of a fundamental 

change in the terms of employment. The motion judge granted summary judgment for the 

constructive dismissal claim, but dismissed the motion for a direction of advance 

payment of special damages.  

 

[3] At the conclusion of the hearing, we dismissed the appeal against 

summary judgment and allowed the cross-appeal against the denial of an advance 

payment of special damages, with costs and reasons to follow. We directed Brunswick 

News to forthwith pay Mr. Sears the sum of $88,000 pursuant to Rule 47.03(3). 

 

[4] Brunswick News relies on three grounds of appeal, alleging the motion 

judge: 

 

(1) erred in law by selecting and applying an incorrect test for the granting of 

summary judgment or, alternatively, erred in fact and law by incorrectly 

applying the test for summary judgment; 
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(2) erred in law in selecting and applying an incorrect test for constructive 

dismissal, or, alternatively, erred in fact and law in finding that the 

respondent had been constructively dismissed; 

 

(3) erred in fact by making findings and inferences for which there was no 

evidence.  

 

Mr. Sears’ cross-appeal for advance payment of special damages is for the time frame 

“up to the date of the original hearing and further to the appeal hearing date”.  

 

I. Applicable Law: Summary Judgment 

 

[5] Before granting summary judgment, the motion judge must determine on 

the record before him or her that the outcome is a foregone conclusion (see Cannon v. 

Lange (1998), 203 N.B.R. (2d) 121, [1998] N.B.J. No. 313 (C.A.) (QL)). 

 

[6] There is no dispute between the parties with respect to the applicable law. 

In the pre-motion briefs, the parties canvassed the law with respect to summary 

judgment, constructive dismissal and advance payments. They therefore made the motion 

judge aware of the pertinent jurisprudence.  

 

[7] In Shareline Systems v. New  Brunswick and New Brunswick Distance 

Education Network, 2001 NBCA 29, 235 N.B.R. (2d) 162, Drapeau J.A. (as he then was) 

described the correct approach to summary judgment adjudications: 

 

The Cannon v. Lange decision settles some of the more 

contentious aspects of Rule 22. In particular, it clarifies the 

court's role in adjudicating any application for summary 

judgment and identifies the basis upon which such 

adjudication must be made. While reaffirming the view that 

summary judgment should not be granted unless the 

moving party's case is unanswerable, the Court in Cannon 

v. Lange underscored the need to protect innocent parties 

and the system against frivolous claims or defences. It went 
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on to spotlight Rule 22's potentially helpful role in reaching 

that worthy objective. The Court also emphasized that a 

motion for summary judgment stands to be determined 

upon a consideration of both the pleadings and any 

admissible evidence adduced by the parties. 

 

On a motion for summary judgment under Rule 22, 

contested allegations of fact in the responding party's 

pleading are not deemed true. Of course, a contrary 

approach governs motions to strike out a pleading. See 

Rules 23.01(1)(b) and 23.02 and Cayouette v. Co-operators 

General Insurance Co., [2000] N.B.J. No. 296, online: 

Quicklaw (NBJ) at paragraph 8. Contested allegations of 

fact, standing alone, will rarely, if ever, suffice to insulate a 

claim or defence from any rule-compliant motion for 

summary judgment. 

 

In Cannon v. Lange, at para. [23], the Court addressed the 

following caution to any responding party who might be 

tempted to rely solely upon contested and unsubstantiated 

allegations of fact to oppose a motion for summary 

judgment that meets the requirements of Rule 22: 

 

[23] Common sense should move the parties to put 

their best foot forward on a motion under rule 22. 

Such a course of conduct is particularly wise for a 

respondent, since he or she has the most to lose. As 

stated by the Ontario Court of Appeal in 1061590 

Ontario Ltd. v. Ontario Jockey Club et al. (1995), 

77 O.A.C. 196; 21 O.R. (3d) 547 (C.A), at 557 

[O.R.] in a vernacular expression, the respondent 

"must lead trump or risk losing." It will rarely be 

sufficient for the respondent to promise that 

evidence, which is admissible pursuant to rule 

39.01(4), will be produced at trial: absent a 

compelling explanation, the respondent is required 

to produce admissible evidence which will prevent 

a conclusion that the action or defence is bereft of 

merit. I have no doubt that, where the ends of 

justice require, the court will allow all appropriate 

accommodations including leave to file further 

affidavit evidence. [paras. 17-19] 
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Further, in Morrow v. Aviva Canada Inc., 2004 NBCA 100, 279 N.B.R. (2d) 77, this 

Court confirmed the approach with respect to the evidence to be considered on a motion 

for summary judgment: 

  

Summary judgment is appropriate whenever there is "no 

reason for doubt as to what the judgment of the court 

should be if the matter proceeds to trial": Ripulone v. 

Pontecorvo (1989), 104 N.B.R. (2d) 56 at para. 13 (C.A.) 

and Cannon v. Lange et al. (1998), 203 N.B.R. (2d) 121 

(C.A.). That pivotal question stands to be determined on the 

basis of the issues as defined by the pleadings, any relevant 

admissions in the record and the admissible evidence. Our 

Court has repeatedly endorsed that elementary proposition, 

which responding parties ignore at their peril. [para. 10] 

 

[8] Recently in AMEC Americas Limited v. MacWilliams, 2012 NBCA 46, 

[2012] N.B.J. No. 173 (QL), Drapeau C.J.N.B. underscored the importance Rules 22 and 

47.03(3) play as a tool for jurists to provide access to justice to litigants: 

 

Experience teaches us there is a great deal of wisdom in the 

old adage: “Justice delayed is justice denied”. Over time, 

rules of procedure have been crafted to speed up access to 

justice. One of those is Rule 22 of the Rules of Court 

(“Summary Judgment”), which provides a vehicle for early 

determination of liability. Another is Rule 47.03(3), which 

allows the court to direct an advance payment of special 

damages where liability has been established. Admittedly, 

the test for summary judgment is stringent. Yet, one 

discerns a greater awareness by the litigation bar of the 

benefits accruing from a skillful use of Rule 22 and a 

growing judicial openness toward summary judgment and 

advance payments of special damages in favour of 

deserving claimants. These are indisputably welcome 

developments in the pursuit of timely access to justice. 

[para. 1] 
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II. Constructive Dismissal 

 

[9]  Whether or not there is a constructive dismissal is a question of fact and a 

finding on point attracts great deference on appeal. Constructive dismissal is explained in 

Canadian Pacific v. Dick, 2000 NBCA 10, 230 N.B.R. (2d) 39: 

In Farber v. Royal Trust Co., [1997] 1 S.C.R. 846, at pp. 

864-65, Justice Gonthier, who delivered the judgment of 

the Court, expresses the view that the following statement 

accurately defines the common law concept of constructive 

dismissal: 

 

A constructive dismissal occurs when an employer 

makes a unilateral and fundamental change to a 

term or condition of an employment contract 

without providing reasonable notice of that change 

to the employee. Such action amounts to a 

repudiation of the contract of employment by the 

employer whether or not he intended to continue the 

employment relationship. Therefore, the employee 

can treat the contract as wrongfully terminated and 

resign which, in turn, gives rise to an obligation on 

the employer's part to provide damages in lieu of 

reasonable notice. 

 

That statement was authored by Justice N.W. Sherstobitoff 

of the Saskatchewan Court of Appeal. See his article 

entitled "Constructive Dismissal" in B.D. Bruce, ed., Work, 

Unemployment and Justice (Montreal: Thémis, 1994) 127, 

at p. 129. Since Farber v. Royal Trust Co., Justice 

Sherstobitoff's definition has been used regularly by our 

courts as the starting point for the consideration and 

disposition of claims based on allegations of constructive 

dismissal. 

 

It is commonplace that whether an employee has been 

constructively dismissed is essentially a question of fact. 

The court must determine whether on a reasonable 

interpretation of the facts, the employee has established that 

he was constructively dismissed as a result of conduct by 

the employer that breaches a fundamental or essential term 

of the employment contract. See Smith v. Viking Helicopter 

Ltd. (1989), 24 C.C.E.L. 113 (Ont. C.A.), per Finlayson 

J.A., for the Court, at pp. 116-17 and Saint John 
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Shipbuilding Ltd. v. Snyders (1989), 100 N.B.R. (2d) 14 

(C.A.), at p. 22. The employee's perception of the 

employer's conduct is not determinative. Rather, the court 

must ask whether a reasonable person in the same situation 

as the employee would have concluded that an essential 

term of the employment contract had been substantially 

changed by the employer. See Saint John Shipbuilding Ltd. 

v. Snyders and Brennan v. Henley Publishing Ltd. (1997), 

188 N.B.R. (2d) 338 (C.A.), at p. 341. 

 

A wide array of unilateral modifications to the employment 

relationship brought about by the employer may, if 

sufficiently significant, be treated by the employee as 

wrongfully terminating the employment contract. Most 

commonly, the event giving rise to an allegation of 

constructive dismissal is a substantial modification to an 

employee's remuneration package or a demotion. Dickinson 

v. Connell Chrysler Ltd., [2000] N.B.J. No. 157 (Q.B., 

Russell J.), online: Quicklaw (NBJ), Lynch v. Carter (Mac) 

Ltd. (1995), 169 N.B.R. (2d) 202 (Q.B., Russell J.), 

Brennan v. Henley Publishing Ltd. and Perkins v. Saint 

John Shipbuilding Ltd. (1989), 92 N.B.R. (2d) 344 (C.A.) 

are examples of the former. Johnson v. Moncton Chrysler 

Dodge (1980) Ltd. (1990), 104 N.B.R. (2d) 315 (Q.B., 

Landry J.), varied at (1991), 114 N.B.R. (2d) 192 (C.A.), 

Duplessis v. Irving Pulp & Paper Limited, J.D. Irving 

Limited and Irving (1983), 47 N.B.R. (2d) 11 (C.A.), and 

Sherrard v. Moncton Chrysler Dodge (1980) Ltd. (1990), 

104 N.B.R. (2d) 334 (Q.B., Landry J.), aff'd (1990), 113 

N.B.R. (2d) 355 (C.A.) are examples of the latter. [paras. 

33-36] 

[Emphasis added.] 

 

[10] In David Harris, Wrongful Dismissal, looseleaf (Toronto: Thomson 

Carswell, 1989), the author discusses modifications to the employment contract that can 

lead to repudiation: 

 

The underlying consideration in an employment contract is 

the exchange of service from the employee for 

remuneration from the employer. A unilateral alteration in 

the terms of remuneration can constitute “a repudiation of 

the whole bargain”.  
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A substantial cut in salary or the discontinuance of a bonus 

(if it has become part of the employment contract) will 

generally amount to constructive dismissal. A reduction in 

benefits may have the same effect. The question is, what 

type of reduction in pay or benefits will be construed as 

“substantial”? 

[…] 

 

Other types of changes in remuneration which have been 

held to support constructive dismissal include 

modifications of commission structure (whether or not it 

resulted in impaired earning power) and a job 

reclassification that “froze” the employee’s wages. [§3.3B, 

pp. 3-32.45 – 3.32-46] 

 

The plaintiff brought this passage to the motion judge’s attention in his pre-hearing brief. 

 

III. Analysis and Decision 

 

[11] Here are the pertinent facts that relate to the constructive dismissal. Mr. 

Sears was employed with Brunswick News from August 14, 1995, to April 28, 2011, 

when he resigned. He was a commissioned representative selling advertising in the Times 

& Transcript newspaper and other Brunswick News publications. At the time of hiring 

his base salary was $18,000 a year, with a car allowance of $175 a month and a 

percentage of commissions on sales made within his sales territory, which at the time was 

valued at approximately $10,000 a year. In 2002, Brunswick News changed the salary 

and commission structure applicable to Mr. Sears. Thereafter, it was comprised of a base 

salary of $20,000 along with a stepped commission structure of 9% commission on 

previous year’s sales, 12% commission on current year’s target and 20% commission on 

sales over target. In 2005, Brunswick News changed the structure again: a base salary of 

$20,000 and 10% commission on all sales. Finally in 2010 Brunswick News changed the 

structure again: effective January 3, 2011, in addition to the base salary Mr. Sears would 

receive 5% commission of all sales and additional commissions up to 18% depending on 

the percentage of sales above or below target. Under this new system, Brunswick News 

altered Mr. Sears’ sales territory, which resulted in some of his former clients being 
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reassigned to other sales representatives. In addition, Brunswick News increased the sales 

targets for Mr. Sears. 

 

[12] Mr. Sears filed a comprehensive affidavit in which he details the effect 

these unilateral changes had on the employment structure. His original territory 

encompassed southeastern New Brunswick. The new geographic area assigned to him 

was Riverview and a portion of Mountain Road in Moncton. This downgraded his status 

from top sales consultant with established customers to a consultant with a smaller 

territory with fewer customers, forcing him to start over and develop a new customer 

base. His income dropped by almost 50%. In February, March and April of 2011, 

Brunswick News topped up Mr. Sears salary in an amount from $1,000-$1,500 a month 

and even that did not restore him to his former earning level. Brunswick News amended 

his sales targets to a level 10-15% higher than previous years’ sales in that territory. On 

April 24, 2011, Brunswick News informed Mr. Sears he would no longer receive the 

topping up. On April 28, 2011, Mr. Sears informed Brunswick News it had unilaterally 

repudiated the terms of his employment contract and he left its employment. 

 

[13] The motion judge specifically looked at these facts from the perspective of 

a reasonable person: 

But the Court is more than comfortable by reading this 

evidence that, indeed, that those changes proposed by the 

employer to the employee Timothy Sears were changes that 

could only reasonably be considered as negative changes, 

that in the mind of any reasonable person being at the place 

of Mr. Sears as an employee, there was – there were no 

good news there, only bad news. 

 

[14]  The motion judge has not applied the wrong test. Based on the following 

uncontradicted facts, the motion judge had evidence to find constructive dismissal: 

Brunswick News dramatically reduced Mr. Sears’ sales territory in geographic size; Mr. 

Sears’ yearly sales volume/value of the sales territory was reduced from $800,000 to 

$429,000 a year; Brunswick News reduced Mr. Sears’ sales commission from 10% to 

5%.; Mr. Sears’ sales targets for 2011 were set 10-15% above the 2010 sales 
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achievements for his territory; Brunswick News eliminated Mr. Sears’ “Flyers Booking” 

commission earnings; Brunswick News reduced Mr. Sears’ commission on Commercial 

Print Jobs from 20% on Brunswick News’ revenue to 5% on a reduced portion of 

Brunswick News’ revenue. 

 

[15] While it is true there had been changes in the past to the employment 

contract (in 2002 and 2005), Mr. Sears had not treated them as repudiation. Although 

Brunswick News alleges there is a dispute of fact as to the economic impact that 

implementation of the new system had on Mr. Sears’ income from January 1, 2011 to 

April 30, 2011, the following facts, for the most part, are uncontested or are amply 

supported by evidence: changing or reducing the territory; reducing the commission rate; 

eliminating “Flyers Booking” commission revenue; eliminating Commercial Print Job 

revenue; reducing compensation; and micromanaging Mr. Sears’ work. These terms of 

employment were unilaterally changed and they represent changes to the employment 

contract which were quite dramatic. Mr. Sears viewed his resulting reduced status as 

unacceptable. On a deferential standard, we cannot substitute our view for that of the 

motion judge.  

 

[16] The motion judge concluded there is no room for doubt on what the 

outcome would be at trial on the issue of constructive dismissal. Having regard to the 

record and the applicable standard of review, that finding of liability is not reversible. 

The related grounds of appeal are without merit. 

 

IV. Advance Payment 

 

[17] The motion judge declined to make an advance payment of special 

damages. He explained: 

 

I’m not granting damages. The issue of damages will be 

tried. The whole issue of damages will be tried. I’m 

granting you one – one issue, that your client, Mr. Poirier, 

was constructively dismissed, that he is entitled to damages 

that he can prove. That is because – that is not to say that 
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he will even prove damages if I – based on what Mr. 

Vanbuskirk has argued and the numbers that they brought – 

they’re – they’re general numbers, they’re not specific to 

Mr. Sears’ situation. I would assume that at trial they will 

bring up numbers that would be more specific to Mr. Sears’ 

situation, not the sales rep province-wide.  

 

Once liability was found, an advance payment of damages should have followed, unless 

good cause was shown to the contrary.  In my view, there was no principled basis for 

denying an advance payment to Mr. Sears. 

 

[18] The leading case on advance payment orders generally is Agnew v. Smith, 

2001 NBCA 83, 240 N.B.R. (2d) 63, in which the motion judge, in awarding a 

conservative amount for a limited period, applied the correct standard to determine 

whether Smith would establish at trial Agnew’s liability for special damages. She also 

applied the correct standard to determine Smith's pre- and post-hearing special damages 

for loss of income. However, she erred in calculating the amount of the advance payment 

for loss of income. She was required to calculate that amount based on Smith's income, 

less any applicable income tax. Of particular note in establishing the quantum of an 

advance payment is the following statement by this Court: 

 

The judge should first determine the special damages that 

the plaintiff will more likely than not prove at trial, without 

regard to any of the defences pleaded in the Statement of 

Defence or to any counterclaim. Full effect should then be 

given to those defences and any counterclaim that the judge 

is satisfied will more probably than not be proven at trial. 

These defences typically include contributory negligence as 

well as statutory releases and offsets. If after giving full 

effect to those defences and any counterclaim, the judge is 

not satisfied that the plaintiff will be awarded some 

compensation for the special damages in question, the 

motion must be dismissed. I would add that, even though 

the defendant fails to establish to the necessary standard 

that a particular defence will prevail at trial, he or she may 

nonetheless benefit from a reduction in the contemplated 

advance payment if there is a real or substantial possibility 

that the defence will find favour with the trial judge. Any 
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such reduction must be commensurate with the defence's 

chances of success and potential impact. [para. 71] 

 

[19] This Court extended advance payments to the employment context in 

Morrow v. Aviva Canada Inc. In Morrow, the Court allowed advance payment where 

liability was established, even if only in respect of one of several claims: 

 

Liability is established within the meaning of Rule 47.03(3) 

where the court has granted summary judgment to the party 

seeking an advance payment: Blanchard v. Ramsay (1996), 

174 N.B.R. (2d) 70 (Q.B.), per Deschênes J., as he then 

was. That is so even where, as here, summary judgment has 

been granted only in respect of part of one of the several 

claims put forward by the moving party. Needless to say, 

the court may only direct advance payments of special 

damages that relate to that part of the claim for which 

summary judgment has been granted. The advance payment 

sought by Ms. Morrow is in respect of damages that relate 

to the part of her claim for which she has obtained 

summary judgment. 

 

 Aviva objects to the application of Rule 47.03(3) on the 

following grounds: (1) Rule 47.03(3) should be applied 

only to actions for damages arising out of motor vehicle 

accidents; and (2) damages in lieu of reasonable notice are 

not "special damages." To put the matter bluntly, there is 

absolutely no merit to these submissions. 

 

 Rule 47.03(3) applies to all actions where liability is 

established before damages are assessed. Indeed, most 

applications for an advance payment of special damages in 

the context of an action for damages arising out of a motor 

vehicle accident are dealt with under s. 265.6 of the 

Insurance Act, R.S.N.B. 1973, c. I-12: see Smith v. Agnew 

(2001), 240 N.B.R. (2d) 63 (C.A.) for a comprehensive 

discussion of the scope of that provision and the procedure 

governing its application. 

 

 Special damages relate to past pecuniary loss calculable to 

the date of trial: Forbes Chevrolet Oldsmobile Ltd. v. 

Singer (1985), 65 N.S.R. (2d) 159 (Co. Ct.) and Engel v. 

Salyn, [1993] 1 S.C.R. 306 at 312. Damages in lieu of 

reasonable notice, at least those that are sustained in the 

pre-trial period, are special damages: Monk v. Redwing 
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Aircraft Company Ltd., [1942] E.R. 133 (C.A.). [paras. 21-

24]  

 

[20] To summarize, the applicability of Rule 47.03(3) to damages for 

compensation in lieu of reasonable notice is confirmed by Morrow and reiterated in 

AMEC Americas Limited v. MacWilliams:  

 

Rule 47.03(3) provides that, where liability is established, 

the court may direct an advance payment of special 

damages be made. In Morrow v. Aviva Canada Inc., 2004 

NBCA 100, 279 N.B.R. (2d) 77, the Court held Rule 

47.03(3) is not limited to actions for damages arising out of 

motor vehicle accidents. Its scope of application extends to 

all actions where liability is established before damages are 

assessed. The Court went on declare that damages in lieu of 

reasonable notice, at least those sustained prior to trial, are 

indeed special damages within the meaning of Rule 

47.03(3). [para. 30] 

 

See also Jean v. Pêcheries Roger L. Ltée., 2010 NBCA 10, 354 N.B.R. (2d) 300 at para. 

74, per Drapeau C.J.N.B.; Fraser v. Brookville Carriers Van LP Inc. (2007), 319 N.B.R. 

(2d) 297, [2007] N.B.J. No. 175 (C.A.) (QL), at paras. 13-14, per Richard J.A.; Duncan 

Mayberry v. Hampton Golf Club Ltd., 2007 NBQB 231, 322 N.B.R. (2d) 7, per McLellan 

J.; and Vautour v. Core States Atlantic Limited, 2007 NBQB 339, [2007] N.B.J. No. 385 

(QL), per Grant J. 

 

[21] The effect of upholding the motion judge’s summary judgment is that Mr. 

Sears was dismissed without reasonable notice. He is therefore legally entitled to 

damages in lieu of notice. Having regard to his length of employment (16 years), his 

notice period is very likely to exceed 10.5 months, which is the period between his 

constructive dismissal and the hearing of the appeal. The evidence is that he had not 

found alternate employment as of the hearing of the motion in first instance. At the 

appeal hearing, Mr. Sears’ counsel advised us that he had begun part-time work in 

November 2011 and that he had received $6,500, which should be deducted from the 

award. The mitigation issue will be addressed at the hearing on the issue of damages. 
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[22] The underlying Notice of Motion indicates this was not a motion for 

summary judgment for part of the damages claimed, but rather a motion for summary 

judgment establishing liability for advance payment of special damages. Having upheld 

the summary judgment decision, we therefore awarded an advance payment of special 

damages equal to 10.5 months’ notice based on an average $9,000 monthly salary less the 

$6,500, for a total of $88,000. In making this order, the Court does not purport to settle 

any dispute over loss-related issues. Should the advance payment hereby ordered exceed 

Mr. Sears’ proven loss, the trial judge would be expected to make a suitable 

reimbursement order. 

 

[23] Mr. Sears was successful on his summary judgment motion. Although it 

has been said many times that costs follow the event, the motion judge did not make an 

award of costs. See Townsend-Grant v. Grant, 2011 NBCA 12, 369 N.B.R. (2d) 202; 

Doucet and Dauphinee v. Spielo Manufacturing Incorporated and Manship, 2011 NBCA 

44, 372 N.B.R. (2d) 1, at para. 124; and Burns et al. v. National Automobile, Aerospace, 

Transportation and General Workers Union of Canada (CAW-Canada, Local 219 et al.), 

2012 NBCA 13, 383 N.B.R. (2d) 245.  I would award $5,000 on that motion and $2,000 

costs on the successful cross-appeal.  

 

 



 Version française de la décision de la Cour rendue par 

 

LA JUGE LARLEE 

 

[1] Brunswick News Inc. interjette appel de la décision d’un juge de la Cour 

du Banc de la Reine dans laquelle il a accordé un jugement sommaire (règle 22 des 

Règles de procédure) à l’intimé, Timothy Sears, dans le cadre d’une action pour 

congédiement injustifié. M. Sears a formé un appel reconventionnel relativement au refus 

du juge saisi de la motion d’ordonner le paiement par anticipation de dommages-intérêts 

spéciaux ou particuliers (règle 47.03(3)). 

 

[2] M. Sears avait travaillé comme conseiller en vente de publicité à 

Nouvelles Brunswick de 1995 jusqu’à sa démission en 2011. M. Sears était 

essentiellement rémunéré à la commission. Nouvelles Brunswick a redéfini le régime des 

commissions de vente, ce qui a eu une incidence négative sur le revenu de M. Sears. 

M. Sears a démissionné et a poursuivi Nouvelles Brunswick pour congédiement déguisé 

au motif qu’il y avait eu une modification fondamentale des conditions d’emploi. Le juge 

saisi de la motion a accordé un jugement sommaire relativement à la prétention de 

congédiement déguisé mais a rejeté la motion en vue d’obtenir une ordonnance 

prescrivant le paiement par anticipation de dommages-intérêts particuliers.  

 

[3] À la fin de l’audience, nous avons rejeté l’appel interjeté à l’encontre du 

jugement sommaire et avons accueilli l’appel reconventionnel formé à l’encontre du refus 

d’ordonner le paiement par anticipation de dommages-intérêts particuliers, avec dépens et 

en précisant que des motifs seraient déposés ultérieurement. Nous avons ordonné à 

Nouvelles Brunswick de payer sur-le-champ à M. Sears la somme de 88 000 $ 

conformément à la règle 47.03(3). 

 

[4] Nouvelles Brunswick invoque trois moyens d’appel et prétend que le juge 

saisi de la motion a commis les erreurs suivantes : 
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(4) il a commis une erreur de droit en choisissant et en appliquant le mauvais 

critère relativement au prononcé d’un jugement sommaire ou a, 

subsidiairement, commis une erreur de fait et de droit en appliquant d’une 

façon incorrecte le critère régissant le prononcé d’un jugement sommaire; 

 

(5) il a commis une erreur de droit en choisissant et en appliquant le mauvais 

critère censé régir le congédiement déguisé ou a, subsidiairement, commis 

une erreur de fait et de droit en concluant que l’intimé avait fait l’objet 

d’un congédiement déguisé; 

 

(6) il a commis une erreur de fait en tirant des conclusions et des inférences 

qui n’étaient étayées par aucune preuve.  

 

L’appel reconventionnel de M. Sears en vue du paiement par anticipation de 

dommages-intérêts particuliers se rapporte à la période qui va [TRADUCTION] 

[TRADUCTION] « jusqu’à la date de l’audience initiale et même jusqu’à la date de 

l’audition de l’appel ».  

 

I. Les règles de droit applicables : le jugement sommaire 

 

[5] Avant de rendre un jugement sommaire, le juge saisi de la motion doit 

déterminer, d’après le dossier déposé devant lui, que l’issue est inéluctable (voir l’arrêt 

Cannon c. Lange et al. (1998), 203 R.N.-B. (2
e
) 121, [1998] A.N.-B. n

o
 313 (C.A.) (QL)). 

 

[6] Il n’y a aucun différend opposant les parties en ce qui concerne le droit 

applicable. Dans les mémoires préparatoires à l’audition de la motion, les parties ont 

exposé les règles de droit régissant le jugement sommaire, le congédiement déguisé et le 

paiement anticipé. Elles ont donc porté la jurisprudence pertinente à la connaissance du 

juge saisi de la motion.  
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[7] Dans l’arrêt Shareline Systems Ltd. c. Nouveau-Brunswick, 2001 NBCA 

29, 235 R.N.-B. (2
e
) 162, le juge d’appel Drapeau (tel était alors son titre) a ainsi décrit la 

bonne démarche à adopter aux fins de trancher une demande de jugement sommaire : 

 

[TRADUCTION] 

L’arrêt Cannon c. Lange règle certains des aspects plus 

controversés de la règle 22. En particulier, il clarifie le rôle 

du tribunal saisi d’une demande en jugement sommaire et 

précise les éléments sur lesquels la Cour doit s’appuyer 

pour trancher cette demande. Tout en réaffirmant que le 

jugement sommaire ne doit pas être accordé à moins que 

l’auteur de la motion ne prouve sa demande de façon 

irréfutable, la Cour a, dans l’arrêt Cannon c. Lange, insisté 

sur la nécessité de protéger les parties innocentes et le 

système contre les demandes ou défenses frivoles. Elle a 

ensuite mis en lumière le rôle utile que peut jouer la 

règle 22 dans l’atteinte de cet objectif louable. La Cour a 

également souligné que le tribunal saisi d’une motion en 

vue d’obtenir un jugement sommaire doit, pour trancher 

cette demande, examiner à la fois les plaidoiries et tout 

élément de preuve admissible produit par les parties. 

 

Dans le cadre d’une motion en vue d’obtenir un jugement 

sommaire présentée en application de la règle 22, les 

allégations de fait contestées que renferme la plaidoirie de 

la partie intimée ne sont pas réputés être véridiques. Il va 

sans dire que les motions en radiation d’une plaidoirie sont 

régies par une démarche contraire. Voir les règles 

23.01(1)b) et 23.02 et l’arrêt Cayouette c. Co-Operators 

General Insurance Co., [2000] A.N.-B. n
o
 296 (QL en 

ligne, ANB), au paragraphe 8. Les allégations de fait 

contestées ne suffisent pour ainsi dire jamais, à elles seules, 

à protéger une demande ou une défense contre une motion 

en jugement sommaire présentée conformément aux règles.  

 

Au paragraphe 23 de l’arrêt Cannon c. Lange, la Cour a fait 

la mise en garde suivante aux parties intimées qui 

pourraient être tentées d’invoquer uniquement des 

allégations de fait contestées et non corroborées pour faire 

opposition à une motion en vue d’obtenir un jugement 

sommaire qui satisfait aux conditions énoncées à la règle 

22 :  

 

 

http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C2KxhlMHjksfTYkW&qlcid=00005&qlvrb=QL002&UGET=Q0435041,NBJ%20
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[TRADUCTION] 

[23] Le bon sens devrait inciter les parties à faire de 

leur mieux dans le cadre d’une motion déposée 

conformément à la règle 22. Une telle attitude est 

particulièrement sage dans le cas de la partie 

intimée, puisque c’est elle qui a le plus à perdre. 

Comme l’a dit la Cour d’appel de l’Ontario dans 

l’arrêt 1061590 Ontario Ltd. c. Ontario Jockey Club 

et al. (1995), 77 O.A.C. 196, 21 O.R. (3d) 547 

(C.A.), à la page 557 [O.R.], en employant une 

expression imagée, l’intimé « doit jouer atout ou 

risquer de perdre ». Il suffit rarement que l’intimé 

promette que des éléments de preuve admissibles en 

vertu de la règle 39.01(4) seront produits au procès : 

en l’absence d’une explication convaincante, 

l’intimé est tenu de produire des éléments de preuve 

admissibles qui empêcheront le tribunal de conclure 

que l’action ou la défense est dénuée de tout 

fondement. Il ne fait aucun doute à mes yeux que 

lorsque les fins de la justice l’exigent, la cour 

autorisera les compromis nécessaires, y compris la 

permission de déposer d’autres preuves par 

affidavit. [Par. 17 à 19] 

 

De plus, dans l’arrêt Morrow c. Aviva Canada Inc., 2004 NBCA 100, 279 R.N.-B. (2
e
) 

77, notre Cour a confirmé la démarche à adopter en ce qui concerne la preuve qui doit 

être examinée dans le cadre d’une motion en jugement sommaire : 

  

Une cour est fondée à rendre un jugement sommaire s’il 

n’existe « aucun motif de douter de ce que serait le 

jugement de la cour si l’action était instruite » : Ripulone c. 

Pontecorvo (1989), 104 R.N.-B. (2
e
) 56 au par. 13 (C.A.) et 

Cannon c. Lange et al. (1998), 203 R.N.-B. (2
e
) 121 (C.A.). 

Cette question centrale est tranchée en fonction des points 

en litige définis dans les plaidoiries, de tous les aveux 

pertinents contenus dans le dossier et de la preuve 

admissible. Notre Cour a avalisé cette thèse élémentaire à 

de nombreuses reprises. C’est à leurs risques et périls que 

les parties intimées n’en tiennent pas compte. [Par. 10] 

 

[8] Récemment, dans l’arrêt AMEC Amériques Limitée c. MacWilliams, 2012 

NBCA 46, [2012] A.N.-B. n° 173 (QL), le juge en chef Drapeau a souligné l’importance 

http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C2KxhlMHjksfTYkW&qlcid=00005&qlvrb=QL002&UGET=Q0252977,OJ2%20
http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C2KxhlMHjksfTYkW&qlcid=00005&qlvrb=QL002&UGET=Q0252977,OR%20%20
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que revêtent les règles 22 et 47.03(3) comme mécanisme auquel les juristes peuvent 

recourir pour permettre aux parties d’avoir accès à la justice :  

 

L’expérience nous enseigne qu’il y a beaucoup de sagesse 

dans l’ancien adage « Justice différée est justice refusée ». 

Avec le temps, des règles de procédure ont été formulées 

afin d’accélérer l’accès à la justice. Une de ces règles est la 

règle 22 des Règles de procédure (« Jugement sommaire »), 

qui établit un mécanisme permettant de déterminer 

promptement la responsabilité. Une autre de ces règles est 

la règle 47.03(3), qui autorise la Cour à prescrire le 

paiement par anticipation de dommages-intérêts particuliers 

lorsque la responsabilité a été établie. Il est vrai que le 

critère qui régit le prononcé d’un jugement sommaire est 

rigoureux. Pourtant, on constate chez les avocats plaidants 

une plus grande conscience des avantages qui découlent 

d’un recours intelligent à la règle 22 et une plus grande 

ouverture de la part des juges en faveur des jugements 

sommaires et du paiement par anticipation de 

dommages-intérêts particuliers aux demandeurs qui le 

méritent. Ce sont incontestablement là des progrès fort 

bienvenus dans la poursuite de l’accès à la justice dans un 

délai raisonnable. [Par. 1] 

 

 

II. Le congédiement déguisé 

 

[9]  La question de savoir s’il y a ou non eu congédiement déguisé est une 

question de fait et une conclusion à cet égard fait l’objet d’une grande déférence en appel. 

Le congédiement déguisé a été expliqué dans l’arrêt Dick c. Canadian Pacific Ltd., 

2000 NBCA 10, 230 R.N.-B. (2
e
) 39: 

 [TRADUCTION] 

Dans l’arrêt Farber c. Cie Trust Royal, [1997] 1 R.C.S. 

846, aux pages 864 et 865, le juge Gonthier, qui rendait le 

jugement de la Cour, s’est dit d’avis que l’énoncé suivant 

définit avec exactitude la notion de congédiement déguisé 

[ou implicite] en common law : 

 

[TRADUCTION] Il y a congédiement déguisé 

lorsqu’un employeur apporte unilatéralement une 

modification fondamentale à une condition d’un 

http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C1VeObWITnksadnb&qlcid=00003&qlvrb=QL002&UGET=Q0287015,SCR%20
http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C1VeObWITnksadnb&qlcid=00003&qlvrb=QL002&UGET=Q0287015,SCR%20
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contrat de travail, sans donner à l’employé visé un 

préavis suffisant de cette modification. Un tel acte 

équivaut à la résiliation du contrat de travail par 

l’employeur, qu’il ait eu ou non l’intention de 

maintenir les rapports employeur-employé. Par 

conséquent, l’employé peut considérer qu’il y a eu 

résiliation fautive du contrat et remettre sa 

démission, situation qui, à son tour, fait naître 

l’obligation de la part de l’employeur de verser à 

l’employé des dommages-intérêts tenant lieu de 

délai-congé suffisant. 

 

L’auteur de cet énoncé est le juge N.W. Sherstobitoff, de la 

Cour d’appel de la Saskatchewan. Voir son article intitulé 

« Constructive Dismissal », dans B. D. Bruce, dir., Le 

travail, le chômage et la justice (Montréal : Thémis, 1994) 

127, à la page 129. Depuis l’arrêt Farber c. Cie Trust 

Royal, nos tribunaux ont régulièrement eu recours à la 

définition du juge Sherstobitoff comme point de départ de 

l’examen et du règlement des demandes fondées sur des 

allégations de congédiement implicite ou déguisé. 

 

Il va de soi que la question de savoir si un employé a été 

implicitement congédié est essentiellement une question de 

fait. La Cour doit déterminer si, d’après une interprétation 

raisonnable des faits, l’employé a établi qu’il a été 

implicitement congédié par suite d’une conduite de 

l’employeur qui constitue une violation d’une condition 

fondamentale ou essentielle du contrat de travail. Voir les 

arrêts Smith c. Viking Helicopter Ltd. (1989), 24 C.C.E.L. 

113 (C.A. Ont.), le juge Finlayson, qui rendait jugement au 

nom de la Cour, aux pages 116 et 117, et Saint John 

Shipbuilding Ltd. c. Snyders (1989), 100 R.N.-B. (2
e
) 14 

(C.A.), à la page 22. La perception qu’a l’employé de la 

conduite de l’employeur n’est pas déterminante. La Cour 

doit plutôt se demander si une personne raisonnable se 

trouvant dans la même situation que l’employé aurait 

conclu que l’employeur avait modifié une condition 

essentielle du contrat de travail. Voir les arrêts Saint John 

Shipbuilding Ltd. c. Snyders et Brennan c. Henley 

Publishing Ltd. (1997), 188 R.N.-B. (2
e
) 338 (C.A.), à la 

page 341.  

 

Il existe toute une série de modifications unilatérales à la 

relation employeur-employé apportées par l’employeur qui 

peuvent, si elles sont suffisamment importantes, être 

http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C1VeObWITnksadnb&qlcid=00003&qlvrb=QL002&UGET=Q0184532,OJ2%20
http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C1VeObWITnksadnb&qlcid=00003&qlvrb=QL002&UGET=Q0184532,OJ2%20
http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C1VeObWITnksadnb&qlcid=00003&qlvrb=QL002&UGET=Q0186798,NBJR
http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C1VeObWITnksadnb&qlcid=00003&qlvrb=QL002&UGET=Q0299430,NBJR
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considérées par l’employé comme une résiliation injustifiée 

du contrat de travail. Le plus souvent, l’événement qui 

donne lieu à une allégation de congédiement implicite est la 

modification importante du régime salarial d’un employé 

ou une rétrogradation. Les décisions Dickinson c. Connell 

Chrysler Ltd., [2000] A.N.-B. n
o
 157 (C.B.R., le juge 

Russell), en ligne : QL (A.N.-B.), Lynch c. Carter (Mac) 

Ltd. (1995), 169 R.N.-B. (2
e
) 202 (C.B.R., le juge Russell), 

Brennan c. Henley Publishing Ltd. et Perkins c. Saint John 

Shipbuilding Ltd. (1989), 92 R.N.-B. (2
e
) 344 (C.A.) sont 

des exemples du premier cas. Les décisions Johnson c. 

Moncton Chrysler Dodge (1980) Ltd. (1990), 104 R.N.-B. 

(2
e
) 315 (C.B.R., le juge Landry), mod. par (1991), 114 

R.N.-B. (2
e
) 192 (C.A.), Duplessis c. Irving Pulp & Paper 

Limited, J.D. Irving Limited and Irving (1983), 47 R.N.-B. 

(2
e
) 11 (C.A.) et Sherrard c. Moncton Chrysler Dodge 

(1980) Ltd. (1990), 104 R.N.-B. (2
e
) 334 (C.B.R., le juge 

Landry), conf. (1990), 113 R.N.-B. (2
e
) 355 (C.A.), sont 

des exemples du second cas. [Par. 33 à 36] 

[C’est moi qui souligne.] 

 

[10] Dans l’ouvrage de David Harris, intitulé Wrongful Dismissal, feuillets 

mobiles (Toronto : Thomson Carswell, 1989), l’auteur fait état de modifications 

apportées au contrat de travail qui peuvent entraîner sa répudiation : 

 

[TRADUCTION] 

Dans un contrat de travail, la considération sous-jacente est 

l’échange des services de l’employé contre une 

rémunération versée par l’employeur. La modification 

unilatérale du régime de rémunération peut « emporter 

résiliation de tout le contrat ».  

 

Une baisse de salaire substantielle ou la suppression d’une 

prime (si celle-ci a fini par faire partie du contrat de travail) 

sont généralement assimilables à un congédiement déguisé. 

Une réduction des avantages sociaux peut avoir le même 

effet. La question est celle-ci : quel genre de réduction du 

salaire ou des avantages sociaux sera interprété comme 

« substantiel »?  

[…] 

 

Parmi les autres genres de modifications à la rémunération 

qui ont été jugées appuyer une conclusion de congédiement 

http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C1VeObWITnksadnb&qlcid=00003&qlvrb=QL002&UGET=Q0427944,NBJ%20
http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C1VeObWITnksadnb&qlcid=00003&qlvrb=QL002&UGET=Q0262331,NBJR
http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C1VeObWITnksadnb&qlcid=00003&qlvrb=QL002&UGET=Q0161378,NBJR
http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C1VeObWITnksadnb&qlcid=00003&qlvrb=QL002&UGET=Q0119249,NBJR
http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C1VeObWITnksadnb&qlcid=00003&qlvrb=QL002&UGET=Q0119249,NBJR
http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C1VeObWITnksadnb&qlcid=00003&qlvrb=QL002&UGET=Q0119248,NBJR
http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C1VeObWITnksadnb&qlcid=00003&qlvrb=QL002&UGET=Q0119248,NBJR
http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C1VeObWITnksadnb&qlcid=00003&qlvrb=QL002&UGET=Q0089071,NBJR
http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C1VeObWITnksadnb&qlcid=00003&qlvrb=QL002&UGET=Q0089071,NBJR
http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C1VeObWITnksadnb&qlcid=00003&qlvrb=QL002&UGET=Q0181752,NBJR
http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C1VeObWITnksadnb&qlcid=00003&qlvrb=QL002&UGET=Q0181751,NBJR
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déguisé figurent la modification de la façon de calculer les 

commissions (qu’elle ait ou non compromis la capacité de 

gain) et le reclassement d’un emploi qui a « gelé » le salaire 

de l’employé. [Par 3.3B, p. 3-32.45 et 3.32-46] 

 

Le demandeur a porté ce passage à l’attention du juge saisi de la motion dans son 

mémoire préparatoire.  

 

III. Analyse et décision 

 

[11] Voici les faits pertinents qui se rapportent au congédiement déguisé en 

l’espèce. M. Sears a été à l’emploi de Nouvelles Brunswick du 14 août 1995 au 28 avril 

2011, date à laquelle il a démissionné. Il était représentant de commerce à la commission 

et vendait de la publicité dans le journal Times & Transcript et d’autres publications du 

Nouveau-Brunswick. Au moment de son embauchage, son salaire de base était de de 

18 000 $ par année et il touchait une allocation d’automobile de 175 $ par mois ainsi 

qu’un pourcentage des commissions sur les ventes effectuées dans son territoire de vente, 

ce qui, à l’époque, était évalué à environ 10 000 $ par année. En 2002, Nouvelles 

Brunswick a modifié le régime de rémunération et de commission qui était applicable à 

M. Sears. Par la suite, son salaire de base était de 20 000 $ et s’accompagnait d’un régime 

de commissions par paliers, savoir une commission de 9 % sur les ventes de l’année 

précédente, de 12 % sur les objectifs de l’année en cours et de 20 % sur les ventes 

dépassant les objectifs. En 2005, Nouvelles Brunswick a de nouveau modifié le régime : 

un salaire de base de 20 000 $ et une commission de 10 % sur l’ensemble des ventes. 

Finalement, en 2010, Nouvelles Brunswick a encore une fois modifié le régime : à 

compter du 3 janvier 2011, outre son salaire de base, M. Sears devait toucher une 

commission de 5 % sur l’ensemble des ventes ainsi que des commissions supplémentaires 

pouvant aller jusqu’à 18 % selon le pourcentage des ventes qui était inférieur ou 

supérieur aux objectifs. Dans le cadre de ce nouveau système, Nouvelles Brunswick a 

modifié le territoire de vente de M. Sears et il s’en est suivi que certains de ses anciens 

clients ont été confiés à d’autres représentants commerciaux. De plus Nouvelles 

Brunswick a haussé les objectifs de vente de M. Sears. 
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[12] M. Sears a déposé un affidavit complet dans lequel il expose en détail 

l’incidence que ces modifications unilatérales ont eu sur le régime de travail. Son 

territoire original comprenait le sud-est du Nouveau-Brunswick. Le nouveau secteur 

géographique qui lui a été attribué était Riverview ainsi qu’une partie du chemin 

Mountain, à Moncton. Il s’en est suivi une rétrogradation, son statut passant de celui de 

conseiller aux ventes principal ayant une clientèle bien établie à celui de conseiller ayant 

un plus petit territoire et moins de clients, et cela l’a forcé à tout recommencer et à établir 

une nouvelle clientèle. Son revenu a chuté de presque la moitié. En février, mars et avril 

2011, Nouvelles Brunswick a versé à M. Sears une somme de 1 000 $ à 1 500 $ par mois 

en complément de son salaire, mais même cela ne lui a pas permis d’atteindre son ancien 

niveau de rémunération. Nouvelles Brunswick a modifié ses objectifs de vente et les a 

haussés de 10 % à 15 % par rapport aux ventes des années précédentes dans ce territoire. 

Le 24 avril 2011, Nouvelles Brunswick a informé M. Sears qu’il ne recevrait plus le 

complément à son salaire. Le 28 avril 2011, M. Sears a informé Nouvelles Brunswick 

qu’elle avait unilatéralement répudié les clauses de son contrat de travail et il a quitté son 

emploi. 

 

[13] Le juge saisi de la motion a expressément examiné les faits du point de 

vue d’une personne raisonnable : 

[TRADUCTION]  

Toutefois, la Cour est tout à fait confortée, en lisant ce 

témoignage, dans sa conclusion qu’en effet, les 

modifications que l’employeur a proposées à l’employé 

Timothy Sears étaient des modifications qui ne pouvait 

raisonnablement être considérées que comme des 

modifications négatives, c’est-à-dire qu’aux yeux d’une 

personne raisonnable se trouvant à la place de M. Sears, 

comme employé, il n’y avait aucune bonne nouvelle, 

seulement des mauvaises nouvelles. 

 

[14] Le juge saisi de la motion n’a pas appliqué le mauvais critère. Étant donné 

les faits suivants qui n’ont pas été contredits, le juge saisi de la motion disposait 

d’éléments de preuve sur lesquels fonder une conclusion de congédiement déguisé : 
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Nouvelles Brunswick a radicalement réduit le territoire de vente de M. Sears sur le plan 

de sa superficie; la valeur du territoire de vente ou le volume annuel des ventes de 

M. Sears a été ramené de 800 000 $ à 429 000 $ par année; Nouvelles Brunswick a 

ramené la commission de vente de M. Sears de 10 % à 5 %; les objectifs de vente de 

M. Sears pour l’année 2011 ont été fixés à un niveau qui excédait de 10 % à 15 % les 

ventes réalisées pour son territoire en 2010; Nouvelles Brunswick a éliminé les 

commissions que touchait M. Sears au titre des encarts publicitaires; Nouvelles 

Brunswick a réduit la commission que touchait M. Sears au titre des imprimés 

commerciaux, la faisant passer de 20 % sur les revenus de Nouvelles Brunswick à 5 % 

sur une partie réduite des revenus de Nouvelles Brunswick. 

 

[15] Bien qu’il soit vrai que des modifications avaient été apportées au contrat 

de travail dans le passé (en 2002 et en 2005), M. Sears ne les avait pas considérées 

comme une répudiation. Bien que Nouvelles Brunswick prétende qu’il existe un différend 

quant à l’impact économique que la mise en œuvre du nouveau système a eu sur le 

revenu de M. Sears du 1
er

 janvier au 30 avril 2011, les faits suivants sont, pour la plupart, 

incontestés ou sont tout simplement bien étayés par la preuve : la modification ou la 

réduction du territoire; la réduction du taux de commission; l’élimination des 

commissions au titre des encarts publicitaires; l’élimination du revenu touché au titre des 

imprimés commerciaux; la réduction de la rémunération et la microgestion du travail de 

M. Sears. Ces conditions de travail ont été unilatéralement modifiées et il s’agit de 

modifications au contrat de travail qui étaient très radicales. M. Sears a estimé que la 

position inférieure dans laquelle il se trouvait désormais était inacceptable. D’après la 

norme de déférence, nous ne saurions substituer notre opinion à celle du juge saisi de la 

motion.  

 

[16] Le juge saisi de la motion a conclu qu’il n’y avait aucun doute quant à ce 

que serait l’issue d’un procès sur la question du congédiement déguisé. Compte tenu du 

dossier et de la norme de contrôle applicable, cette conclusion de responsabilité est 

irréversible. Les moyens d’appel connexes sont sans fondement. 
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IV. Le paiement par anticipation 

 

[17] Le juge saisi de la motion a refusé de prescrire le paiement par 

anticipation de dommages-intérêts particuliers. Voici l’explication qu’il a donnée : 

 

[TRADUCTION]  

Je n’accorde pas de dommages-intérêts. La question des 

dommages-intérêts sera instruite. Toute la question des 

dommages-intérêt sera instruite. Je vous accorde un – un 

élément, savoir que votre client, M
e
 Poirier, a fait l’objet 

d’un congédiement déguisé, qu’il a droit aux 

dommages-intérêts qu’il pourra prouver. Il en est ainsi 

parce que – cela ne veut pas dire qu’il prouvera qu’il a subi 

des dommages si je – compte tenu de ce que 

M
e
 Vanbuskirk a prétendu et des chiffres qu’ils ont avancés 

– ce sont – ce sont des chiffres généraux, ils ne s’appliquent 

pas spécifiquement à la situation de M. Sears. Je suppose 

qu’au procès, ils avanceront des chiffres qui seront 

davantage adaptés à la situation de M. Sears et ne 

concerneront pas les représentants commerciaux dans toute 

la province.  

 

Dès lors qu’une conclusion de responsabilité a été tirée, le paiement par anticipation de 

dommages-intérêts aurait dû suivre à moins que l’on n’ait invoqué un motif valable 

justifiant le contraire. À mon avis, il n’y avait aucune raison de principe justifiant le refus 

d’un paiement par anticipation à M. Sears. 

 

[18] L’arrêt-clé en matière d’ordonnances de paiement par anticipation en 

général est l’arrêt Agnew c. Smith, 2001 NBCA 83, 240 R.N.-B. (2
e
) 63. Dans cette 

affaire, la juge saisie de la motion, qui avait accordé une somme prudente pour une 

période limitée, avait appliqué la bonne norme aux fins de déterminer si M. Smith 

établirait au procès que M. Agnew était redevable de dommages-intérêts particuliers. Elle 

avait également appliqué la bonne norme aux fins de déterminer le montant des 

dommages-intérêts particuliers de M. Smith pour perte de revenu avant l’audience et 

après l’audience. Toutefois, elle avait commis une erreur en calculant le montant du 

paiement anticipé pour perte de revenu. Elle aurait dû calculer ce montant en fonction du 

revenu de M. Smith, moins tout impôt sur le revenu applicable. Il convient de souligner 
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en particulier l’énoncé suivant de notre Cour pour ce qui concerne la détermination du 

montant d’un paiement par anticipation : 

 

[TRADUCTION] 

Le juge devrait déterminer en premier lieu les dommages 

particuliers que le demandeur a de fortes chances de 

prouver au procès, abstraction faite des moyens de défense 

invoqués dans l’exposé de la défense et de toute demande 

reconventionnelle. Le juge doit ensuite tenir pleinement 

compte de ces moyens de défense et de toute demande 

reconventionnelle dont il est convaincu qu’ils ont de fortes 

chances d’être établis ou reçus au procès. Ces moyens de 

défense comprennent habituellement la négligence 

concourante de la victime ainsi que les quittances et 

compensations prévues par la loi. Si, après avoir 

pleinement tenu compte de ces moyens de défense et de 

toute demande reconventionnelle, le juge n’est pas 

convaincu que le demandeur sera indemnisé des dommages 

particuliers en question, la motion doit être rejetée. 

J’ajouterais que, même si le défendeur ne réussit pas à 

établir, suivant la norme applicable, qu’un moyen de 

défense précis l’emportera au procès, il peut néanmoins 

bénéficier d’une réduction du paiement anticipé envisagé 

s’il est réellement possible que le juge du procès accueille 

favorablement ce moyen de défense. Toute réduction de ce 

genre doit être proportionnée aux chances de succès et à 

l’incidence potentielle du moyen de défense. [Par. 71] 

 

[19] Dans l’arrêt Morrow c. Aviva Canada Inc., notre Cour a étendu la notion 

de paiement par anticipation au contexte du droit du travail. Dans cet arrêt, la Cour a 

autorisé le paiement par anticipation dès lors que la responsabilité a été établie, ne fût-ce 

qu’à l’égard d’une prétention parmi d’autres : 

 

La responsabilité est établie au sens de la règle 47.03(3) dès 

lors que la cour a rendu un jugement sommaire en faveur 

de la partie qui demande un paiement par anticipation : 

Blanchard c. Ramsay (1996), 174 R.N.-B. (2
e
) 70 (C.B.R.), 

jugement rendu par le juge Deschênes (tel était alors son 

titre). Ce principe s’applique même dans les cas où, comme 

en l’espèce, le jugement sommaire porte uniquement sur 

une partie d’une demande parmi d’autres formulées par 

l’auteur de la motion. Il va sans dire que la cour peut 

uniquement prescrire le paiement par anticipation des 

http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C1sMPxbvadFkJLPx&qlcid=00003&qlvrb=QL002&UGET=Q0268891,NBJR
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dommages-intérêts particuliers afférents à la partie de la 

demande visée par le jugement sommaire. Or, la demande 

de paiement par anticipation présentée par M
me

 Morrow ne 

porte que sur les dommages-intérêts afférents à la partie de 

sa demande pour laquelle elle a obtenu un jugement 

sommaire. 

 

Aviva s’oppose à l’application de la règle 47.03(3) en 

invoquant les moyens suivants : (1) la règle 47.03(3) ne 

devrait s’appliquer qu’aux actions en dommages-intérêts 

intentées par suite d’accidents de véhicules à moteur; 

(2) les dommages-intérêts qui tiennent lieu de préavis 

raisonnable ne sont pas des « dommages-intérêts 

spéciaux. » Franchement, ces prétentions n’ont aucun 

fondement. 

 

La règle 47.03(3) s’applique à toutes les actions où la 

responsabilité est établie avant l’évaluation des dommages-

intérêts. Il est vrai que la plupart des demandes de paiement 

par anticipation de dommages-intérêts particuliers, 

présentées dans le contexte d’une action en 

dommages-intérêts qui fait suite à un accident de véhicules 

à moteur, sont traitées conformément à l’art. 265.6 de la 

Loi sur les assurances, L.R.N.-B. 1973, ch. I-12 : voir 

Smith c. Agnew (2001), 240 R.N.-B. (2
e
) 63 (C.A.) pour 

une analyse détaillée de la portée de cette disposition et de 

la procédure qui en régit l’application.  

 

Les dommages-intérêts particuliers se rapportent à une 

perte pécuniaire passée qu’il est possible de quantifier à la 

date du procès : Forbes Chevrolet Oldsmobile Ltd. c. 

Singer (1985), 65 N.S.R. (2d) 159 (Cour de comté) et Engel 

c. Salyn, [1993] 1 R.C.S. 306 à la page 312. Les 

dommages-intérêts qui tiennent lieu de préavis raisonnable, 

du moins ceux qu’on peut attribuer à la période qui précède 

le procès, sont des dommages-intérêts particuliers : Monk c. 

Redwing Aircraft Company Ltd., [1942] 1 All E.R. 133 

(C.A.). [Par. 21 à 24]  

 

[20] En résumé, l’applicabilité de la règle 47.03(3) aux dommages-intérêts 

tenant lieu de préavis raisonnable de congédiement a été confirmée par l’arrêt Morrow et 

réitérée dans l’arrêt AMEC Amériques Ltée c. MacWilliams :  

 

http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C1sMPxbvadFkJLPx&qlcid=00003&qlvrb=QL002&UGET=Q0469887,NBJR
http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C1sMPxbvadFkJLPx&qlcid=00003&qlvrb=QL002&UGET=Q0096100,NSJR
http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C1sMPxbvadFkJLPx&qlcid=00003&qlvrb=QL002&UGET=Q0091481,SCR%20
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La règle 47.03(3) dispose que lorsque la responsabilité est 

établie, la Cour peut prescrire qu’un paiement par 

anticipation de dommages-intérêts particuliers [spéciaux] 

soit fait. Dans l’arrêt Morrow c. Aviva Canada Inc., 2004 

NBCA 100, 279 R.N.-B. (2
e
) 77, la Cour a décidé que la 

règle 47.03(3) n’est pas limitée aux actions en 

dommages-intérêts intentées par suite d’accidents de 

véhicules à moteur. Son champ d’application comprend 

toutes les actions où la responsabilité est établie avant 

l’évaluation des dommages-intérêts. La Cour a ensuite 

déclaré que les dommages-intérêts qui tiennent lieu de 

préavis raisonnable, du moins ceux qu’on peut attribuer à la 

période qui précède le procès, sont effectivement des 

dommages-intérêts spéciaux, ou particuliers, au sens de la 

règle 47.03(3). [Par. 30] 

 

Voir aussi les arrêts Jean c. Pêcheries Roger L. Ltée., 2010 NBCA 10, 354 R.N.-B. (2
e
) 

300, au par. 74, le juge en chef Drapeau, et Fraser c. Brookville Carriers Van LP Inc. 

(2007), 319 R.N.-B. (2
e
) 297, [2007] A.N.-B. n

o
 175 (C.A.) (QL), aux par. 13 et 14, le 

juge d’appel Richard, ainsi que les décisions Duncan Mayberry c. Hampton Golf Club 

Ltd., 2007 NBBR 231, 322 R.N.-B. (2
e
) 7, le juge McLellan, et Vautour c. Core States 

Atlantic Limited, 2007 NBBR 339, [2007] A.N.-B. n
o
 385 (QL), le juge Grant. 

 

[21] Il découle de la décision de confirmer le jugement sommaire du juge saisi 

de la motion que M. Sears a été congédié sans préavis raisonnable. Il a donc légalement 

droit à des dommages-intérêts tenant lieu de préavis. Compte tenu de la durée de son 

emploi (16 ans), il est fort probable que le délai de préavis sera supérieur à 10,5 mois, 

savoir la durée de la période séparant son congédiement déguisé de l’audition de l’appel. 

La preuve établit qu’il n’avait pas trouvé d’autre emploi au moment de l’audition de la 

motion en première instance. Lors de l’audition de l’appel, l’avocat de M. Sears nous a 

informés que son client avait commencé à travailler à temps partiel en novembre 2011 et 

qu’il avait touché 6 500 $, somme qui devra être soustraite des dommages-intérêts. La 

question de la limitation des dommages sera examinée à l’audience sur la question des 

dommages-intérêts. 

 

http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C1sMPxbvadFkJLPx&qlcid=00004&qlvrb=QL002&UGET=Q0581376,NBJR
http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C1sMPxbvadFkJLPx&qlcid=00004&qlvrb=QL002&UGET=Q0581376,NBJR
http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C1sMPxbvadFkJLPx&qlcid=00004&qlvrb=QL002&UGET=Q0581376,NBJR
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[22] L’avis de motion sous-jacent indique qu’il ne s’agissait pas d’une motion 

en jugement sommaire visant l’obtention d’une partie des dommages-intérêts demandés, 

mais plutôt d’une motion en vue d’obtenir un jugement sommaire établissant la 

responsabilité et le paiement par anticipation de dommages-intérêts particuliers. Puisque 

nous avions confirmé la décision d’accorder le jugement sommaire, nous avons accordé 

le paiement anticipé de dommages-intérêts particuliers équivalant à un préavis de 

10,5 mois compte tenu d’un salaire mensuel moyen de 9 000 $, moins les 6 500 $, soit 

88 000 $ au total. En rendant cette ordonnance, la Cour n’entend pas trancher un 

quelconque litige concernant des questions ressortissant à la perte subie. Pour le cas où le 

montant du paiement anticipé ordonné aux présentes excéderait la perte que M. Sears 

aura établie, on s’attendrait à ce que le juge du procès rende l’ordonnance de 

remboursement appropriée.  

 

[23] M. Sears a eu gain de cause dans le cadre de sa motion en jugement 

sommaire. Bien qu’il ait été dit à maintes reprises que les dépens suivent l’issue de 

l’affaire, le juge saisi de la motion n’a accordé aucuns dépens. Voir les arrêts 

Townsend-Grant c. Grant, 2011 NBCA 12, 369 R.N.-B. (2
e
) 202; Doucet et Dauphinee c. 

Spielo Manufacturing Incorporated et Manship, 2011 NBCA 44, 372 R.N.-B. (2
e
) 1, au 

par. 124; et Burns et autres c. Syndicat national de l’automobile, de l’aérospatiale, du 

transport et des autres travailleurs et travailleuses du Canada (TCA-Canada, section 

locale 219 et autre), 2012 NBCA 13, 383 R.N.-B. (2
e
) 245. Je suis d’avis d’accorder, au 

titre de cette motion, des dépens de 5 000 $ et, au titre de l’appel reconventionnel qui a 

été accueilli, des dépens de 2 000 $.  

 

 

 


