COURT OF APPEAL OF
NEW BRUNSWICK

HER MAJESTY THE QUEEN IN RIGHT OF
THE PROVINCE OF NEW BRUNSWICK, as
represented by Board of Management on behalf of
the Department of Natural Resources

APPELLANT

-and -

PETER PINDER and NEW BRUNSWICK
UNION OF PUBLIC AND PRIVATE
EMPLOYEES

RESPONDENTS

Her Majesty the Queen as represented by the
Board of Management on behalf of the Department
of Natural Resources v. Pinder and New
Brunswick Union of Public and Private
Employees, 2012 NBCA 60

CORAM:

The Honourable Justice Robertson
The Honourable Justice Quigg
The Honourable Justice Green

Appeal from a decision of the Court of Queen’s
Bench:

November 4, 2011

History of Case:

Decision under appeal:
2011 NBQB 310

Preliminary or incidental proceedings:
N/A

Appeal heard:
May 17, 2012

Judgment rendered:
July 12, 2012

COUR D’APPEL DU
NOUVEAU-BRUNSWICK

167-11-CA

SA MAJESTE LA REINE DU CHEF DE LA
PROVINCE DU NOUVEAU-BRUNSWICK,
représentée par le Conseil de gestion pour le
compte du ministére des Ressources naturelles

APPELANTE

-et-

PETER PINDER et le SYNDICAT DES
EI\/IPI_’OYE(E)S DES SECTEURS PUBLIC ET
PRIVE DU NOUVEAU-BRUNSWICK

INTIMES

Sa Majesté la Reine du chef de la Province du
Nouveau-Brunswick, représentée par le Conseil de
gestion pour le compte du ministére des
Ressources naturelles c. Pinder et le Syndicat des
employé(e)s des secteurs public et privé du
Nouveau-Brunswick, 2012 NBCA 60

CORAM :

L’honorable juge Robertson
L’honorable juge Quigg
L’honorable juge Green

Appel d’une décision de la Cour du Banc de la
Reine :

Le 4 novembre 2011

Historique de la cause :

Décision frappée d’appel :
2011 NBBR 310

Procédures préliminaires ou accessoires :
s.0.

Appel entendu :
Le 17 mai 2012

Jugement rendu :
Le 12 juillet 2012



Reasons for judgment by:
The Honourable Justice Robertson

Concurred in by:
The Honourable Justice Quigg
The Honourable Justice Green

Counsel at hearing:

For the appellant:
Keith Mullin

For the respondents:
Leigh Sprague

THE COURT

The appeal is dismissed with costs of $2,500.

Motifs de jugement :
L’honorable juge Robertson

Souscrivent aux motifs :
L’honorable juge Quigg
L’honorable juge Green

Avocats a I’audience :

Pour I’appelante :
Keith Mullin

Pour les intimés :
Leigh Sprague

LA COUR

L’appel est rejeté avec dépens qui sont fixés a
2500 $.



[1]

[2]

3]

The judgment of the Court was delivered by

ROBERTSON J.A.

This is the first of two appeals focusing on whether the “seniority” and
“bumping” provisions of a collective agreement conflict with terms of employment
prescribed by the Civil Service Act, S.N.B. 1984, c. C-5.1. If there is a conflict, the Act
prevails pursuant to s. 63(2) of the Public Service Labour Relations Act, R.S.N.B. 1973,
c. P-25. Section 63(2) states no collective agreement shall, directly or indirectly, establish
a new term of employment, or alter or eliminate a term of employment as set out in
provincial legislation. The issue arose in the context of government employees whose
services were no longer required because of a “discontinuance of function” and were
subsequently “laid off”. Although the Civil Service Act and its Regulations make no
reference to seniority and bumping rights, the adjudicator was able to harmonize the
provisions of the collective agreement with those of the legislation and to conclude there
was no conflict. The so-called “harmonization principle” embraces the understanding of a
presumption of coherence between the provisions of the collective agreement and the
Civil Service Act. In other words, an interpretation that avoids conflict is preferred to one
that does not. There being no conflict, the adjudicator ruled the appellant employer erred
in reassigning the employees to positions within the civil service without complying with

the provisions of the collective agreement.

Applying the review standard of reasonableness, the application for
judicial review was dismissed. The employer continues to argue that the adjudicator’s
decision cannot stand because the jurisprudence of this Court has already rejected the
harmonization principle or, alternatively, the principle is incompatible with s. 63(2) of the

Public Service Labour Relations Act.

| conclude the jurisprudence of this Court cited by the employer does not
support its argument. Moreover, | conclude there is nothing unreasonable about the

adjudicator’s decision to adopt the harmonization principle or in its application. In brief,
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the principle is not incompatible with s. 63(2) of the Public Service Labour Relations Act.
Rather, the principle is a logical extension of the principle of coherence which is applied
in the context of an apparent inconsistency between two legislative enactments. The
following analysis expands upon my abbreviated reasons for dismissing this appeal.

The appeal involves seven unionized employees whose positions as
“coordinators” were eliminated after the Department of Natural Resources discontinued
the government program for which their services were required. The employees were laid
off but reassigned to vacant positions within the Department, in accordance with the
provisions of the Civil Service Act. Both the respondent employee and union filed
grievances on the ground the reassignments were in violation of Article 17 of the
collective agreement. Article 17 deals with layoffs, seniority and bumping rights. The
grievors argued the affected employees were not given any option or choice as to which
positions they would be assigned, nor were they given the opportunity to bump into other
positions held by junior employees in the bargaining unit. In response, the employer
maintained the provisions of Article 17 conflicted with the provisions of the Civil Service
Act and, therefore, the Act prevailed because of s. 63(2) of the Public Service Labour
Relations Act. The grievors countered by arguing the seniority/bumping rights granted

under the collective agreement were “additional” to those found in the Civil Service Act.

The adjudicator’s formal analysis expresses the overarching issue in terms
of whether the provisions of the collective agreement, dealing with seniority and
bumping rights, could be harmonized with those of the Civil Service Act. While
acknowledging that Article 17 conflicted with the merit principle set out in s. 6(1) of the
Civil Service Act, the adjudicator concluded the rights granted under the collective
agreement were consistent with s. 3 of the Exclusions Regulation — Civil Service Act,
N.B. Reg. 84-230, adopted under s. 28 of the Civil Service Act. It is s. 3(b) and (c) of the
Exclusions Regulation that expressly dispenses with the merit principle set out in s. 6 of
the Civil Service Act. The adjudicator also ruled that s. 9 of the Board of Management
General Regulation — Civil Service Act, N.B. Reg. 84-229, does not prohibit the

application of the seniority provisions found in Article 17, prior to any final
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determination as to which employee is to be laid off. This led the adjudicator to conclude
it was possible to harmonize the provisions of the collective agreement with the Civil
Service Act without defying s. 63(2) of the Act. The grievances were allowed, with the
adjudicator retaining the jurisdiction to deal with matters of implementation.

The judicial review application was dismissed on the basis the
adjudicator’s decision met the deferential review standard of reasonableness: see PNB v.
Pinder et al., 2011 NBQB 310, [2011] N.B.J. No. 417 (QL). The application judge noted
the adjudicator’s decision set out the agreed statement of facts, the relevant statutory
provisions and those of the collective agreement, together with the arguments of both
parties and an analysis which addressed those arguments. The application judge also
noted the adjudicator's decision referenced all of the relevant jurisprudence, including
those cases which clearly establish that the legislation prevails if there is a conflict
between it and the collective agreement. The application judge went on to find the
adjudicator’s reasons to be “clear and thorough” and his conclusion “justified, transparent

and intelligible” (para. 28).

I must first dispel the notion that judicial review of an adjudicative
tribunal’s decision embraces a two-step process: a review of the reasons for sufficiency
and a review which focuses on the reasonableness of the result. As explained by this
Court in Small v. New Brunswick Liquor Corporation, 2012 NBCA 53, [2012] N.B.J. No.
206 (QL), the Supreme Court recently rejected this approach in Newfoundland and
Labrador Nurses’ Union v. Newfoundland and Labrador (Treasury Board), 2011 SCC
62, [2011] 3 S.C.R. 708. Abella J., writing for a unanimous Court, held that the adequacy
of reasons is not a standalone basis for quashing a decision and that Dunsmuir does not
stand for the proposition that a reviewing court must undertake two discrete analyses: one
for the reasons and one for result. Instead, the reasons must be read together with the
outcome for the purpose of determining whether the result falls within the range of

possible outcomes.
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For greater certainty, it is prudent to canvass other aspects of the deference
doctrine. At first blush, the question of whether the provisions of the collective agreement
conflict with those of the Civil Service Act would appear to be one of fact. However, as
the answer to the question ultimately hinges on the interpretation of the Act’s
Regulations, the underlying issue is truly a question of law. As adjudicators appointed
under the Public Service Labour Relations Act are deemed to possess an institutional
expertise in labour matters, their interpretative rulings are generally owed deference. This
proposition is true irrespective of whether the tribunal’s home statute contains a privative
clause: see generally Canada (Citizenship and Immigration) v. Khosa, 2009 SCC 12,
[2009] 1 S.C.R. 339, at para. 25; and Small at paras 21-22. The general rule is that
deference is owed to an adjudicative tribunal’s interpretative decisions, provided the
interpretative issue involves the tribunal’s home statute, a statute which is closely
connected to its functions, or the issue involves the terms of a contractual document, such
as a collective agreement, which falls within the adjudicative tribunal’s mandate.
Deference is also owed in cases where the adjudicative tribunal has developed an
institutional expertise in the application of a general common law or civil rule in relation
to a specific statutory context. Rounding out the deference doctrine is the proposition that
deference is owed to an adjudicative tribunal’s findings of fact and findings of mixed law
and fact. Of course, that proposition applies equally in the civil law context, except that
the standard is expressed in terms of “palpable and overriding error” rather than

“reasonableness”.

With respect to issues involving a pure question of law, there are few
instances in which the general rule of deference is not applicable. Deference will not be
granted to the rulings of lay tribunals, such as the Appeals Tribunal established under the
Workplace Health, Safety and Compensation Commission, S.N.B. 1994, c. W-14:
Canada Post Corporation v. Carroll and Workplace Health, Safety and Compensation
Commission of New Brunswick, 2012 NBCA 18, 383 N.B.R. (2d) 326. The exceptional
category also consists of constitutional and jurisdictional issues together with general
questions of law that are both of central importance to the legal system as a whole and

outside the adjudicator’s specialized area of expertise. A cautionary note is required with



[10]

[11]

-5-

respect to the exception applicable to jurisdictional issues. The Supreme Court has ruled
there is a presumption against interpretative rulings being classified as jurisdictional (a
recognized exception to the presumption arises where the issue could be decided by one
of two competing specialized tribunals): Alberta (Information and Privacy
Commissioner) v. Alberta Teachers’ Association, 2011 SCC 61, [2011] 3 S.C.R. 654. As
to whether a statute is closely related to the adjudicative tribunal’s home statute, see The
City of Saint John v. Saint John Firefighters’ Association, International Association of
Fire Fighters, Local 771, 2011 NBCA 31, 371 N.B.R. (2d) 247.

Having accepted that deference is owed to the adjudicator’s interpretative
decision, one would think the pivotal issue is whether his interpretation falls within the
reasonableness category. However, another standard of review issue must be addressed. It
could be asked whether the adjudicator’s interpretative approach, that is to say the
adoption of the harmonization principle, is subject to the correctness standard. The
argument would be framed in terms of adjudicator having no relative expertise regarding
the principles of contractual or statutory interpretation and, therefore, the adjudicator’s
decision to adopt the harmonization principle should be subject to the correctness

standard.

In my view, the review standard cannot be correctness for two reasons.
First, it cannot be said that the harmonization principle is of central importance to the
legal system as a whole and outside the adjudicator’s specialized area of expertise.
Second, the Supreme Court’s relatively recent decision in Nor-Man Regional Health
Authority Inc. v. Manitoba Association of Health Care Professionals, 2011 SCC 59,
[2011] 3 S.C.R. 616, permits adjudicative bodies to modify common law and equitable
principles to respond to the exigencies of the administrative law framework. Let me
explain. In Nor-Man, a labour arbitrator held that although the employer had been
breaching a term of the collective agreement, the union was estopped from asserting its
strict legal rights because of its “long-standing” failure to grieve the matter. The
application for judicial review was dismissed, but the Manitoba Court of Appeal applied
the correctness standard and concluded the arbitrator erred in his application of the
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doctrine of promissory estoppel. The Supreme Court restored the arbitrator’s decision
after establishing that the proper standard of review was reasonableness. The Court held
that labour arbitrators are not legally bound to apply equitable and common law
principles in the same manner as courts of law, but rather are entitled to adapt legal and

equitable doctrines they find relevant in the particular context:

To this end, they may properly develop doctrines and
fashion remedies appropriate in their field, drawing
inspiration from general legal principles, the objectives and
purposes of the statutory scheme, the principles of labour
relations, the nature of the collective bargaining process,
and the factual matrix of the grievances of which they are
seized. [para. 45]

In my view, the adoption of the harmonization principle falls within the
framework articulated in Nor-Man. The reference to the adjudicative body “drawing
inspiration from general legal principles” in developing, modifying or reforming such
principles to respond to issues arising in the unionized employment context is particularly
apt in the present case. | say this because the harmonization principle is a logical
extension of the coherence principle discussed in textbooks on statutory interpretation.
The coherence principle involves the presumption that the provisions of legislation are
meant to work together. As La Forest J. wrote in Friends of the Oldman River Society v.
Canada (Minister of Transport), [1992] 1 S.C.R. 3, [1992] S.C.J. No. 1 (QL): “[T]here is
a presumption that the legislature did not intend to make or empower the making of
contradictory enactments” (para. 42). In Sullivan on the Construction of Statutes, 5" ed.
(Markham, Ont.: LexisNexis, 2008), Professor Sullivan discusses the strategies which the
courts have adopted for achieving coherence, including the option of adopting a strained
or implausible interpretation, so long as it avoids the apparent conflict (see pp. 338-340).
However, the coherence and harmonization principles differ in at least one material
respect. The harmonization principle cannot trump the legislative imperative found in s.
63(2) of the Public Service Labour Relations Act. If there is a conflict between a

provision of a collective agreement and the Civil Service Act, the latter prevails.
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Although 1 am convinced the decision to adopt the harmonization
principle is owed deference, the policy reasons underscoring the adjudicator’s decision on
this point warrant consideration. The adjudicator began his reasoning process with an
acknowledgement of the importance of the seniority and bumping provisions of a
collective agreement. Quoting from Tung-Sol of Canada Ltd. v. United Electrical, Radio
and Machine Workers of America, Local 512 (Collective Agreement Grievance), [1964]
O.L.A.A. No. 9 (QL), the adjudicator wrote that those provisions are seen as: “one of the
most important and far-reaching benefits which the trade union movement has been able
to secure for its members by virtue of the collective bargaining process.” To this may be
added the realization that the implied obligation on parties to negotiate their collective
agreements in good faith has its genesis in the provisions of the Public Service Labour
Relations Act. The Province as employer must abide by that obligation in the knowledge
of the prohibition against agreeing to provisions that would conflict with the terms and
conditions of employment prescribed under the Civil Service Act. Yet the Province
continues to enter into collective agreements which contain provisions covering seniority
and bumping rights for its unionized civil servants. In these circumstances, it is
reasonable for adjudicators to infer that the Province must be taken to have negotiated
those rights on the basis they had meaning and could be enforceable. This is not to
suggest that that their negotiation works an estoppel on the Province such that it negates
the legal impact of s. 63(2) of the Public Service Labour Relations Act.

Any doubt as to the reasonableness of the adjudicator’s decision to adopt
the harmonization principle is dispelled with his acknowledgment that harmonization is
not possible unless there is ambiguity in the Civil Service Act or its regulations. The
adjudicator referred to and quoted from one of his earlier arbitral decisions where this
condition precedent was acknowledged. As he wrote in Wilson v. New Brunswick
(Department of Advanced Education and Labour), [1997] N.B.L.A.A. No. 32 (QL):

An adjudicator is not free to ignore the existence of
legislation which may be in conflict with a collective
agreement but in resolving any ambiguity it must be seen as
implied that the parties intended it to be interpreted, where
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possible, in a way that allows the collective agreement to
exist in tandem with such legislative provisions. [para. 24]

In summary, the harmonization principle tells adjudicators that where
there is ambiguity in the Civil Service Act, there is a presumption of coherence with the
provisions of the collective agreement. In other words, an interpretation that avoids
conflict is preferred to one that does not. However, if there is no ambiguity, there can be
no harmonization or attempt at harmonization. And the ambiguity must be real and not

imagined.

The employer maintains the adjudicator’s decision to adopt the
harmonization principle fails to meet the deferential standard of review because it is
inconsistent with earlier arbitral awards and the jurisprudence of this Court. The
employer seizes on an earlier arbitral decision which conflicts with the adjudicator’s
interpretative decision: New Brunswick Government Employees Union v. New Brunswick
(unreported, Arbitrator William Matthews, June 7, 2001). That arbitral decision also
involved the application of the seniority and bumping provisions of a collective
agreement in the context of layoffs within the civil service of New Brunswick. Those
provisions were held to be in conflict with the Civil Service Act and there was no attempt
at harmonization, let alone adoption of such a principle. In these circumstances, the
employer alludes to the application of the correctness standard to resolve the ambiguity
generated by what it considers to be two conflicting arbitral decisions. The employer also
argues the adjudicator was bound by the earlier precedent unless he was able to
demonstrate to that the earlier case was “clearly wrong”. This argument hinges on this
Court’s decision in CUPE, Local 1188 and LeBlanc v. Town of Sackville, 2007 NBCA
18, 313 N.B.R. (2d) 147.

I have two reasons for rejecting the employer’s argument that the
adjudicator was bound by the earlier precedent of Arbitrator Matthews. First, the ruling
of this Court in Town of Sackville applies only to those cases involving the same parties
and the same collective agreement. Those are not the facts of the present case. My second

reason is an affirmation of the adjudicator’s reasoning. The adjudicator properly noted
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the earlier decision did not deal with the legal effect of s. 28 of the Civil Service Act or
s. 3 of its Exclusions Regulation and, therefore, the legal principle articulated by this
Court in Town of Sackville had no application. No adjudicative body is bound by an
earlier decision that, for some unknown reason, failed to deal with legislation that was
relevant to the underlying determination. Even the common law tenets of the stare decisis

doctrine have long recognized the non-binding effect of per incuriam appellate decisions.

The employer also argues that the adjudicator’s adoption of the
harmonization principle runs contrary to what was decided by this Court in Petts and
Canadian Union of Public Employees, Local 1251 and New Brunswick Council
Provincial Institutional Unions v. New Brunswick (1984), 58 N.B.R. (2d) 68, [1984]
N.B.J. No. 312 (C.A.) (QL) (“Petts”) and New Brunswick v. Canadian Union of Public
Employees, Local 1190 and Allain (1984), 56 N.B.R. (2d) 114, [1984] N.B.J. No. 234
(C.A)) (QL) (“Allain). In my opinion, the two appellate decisions do not support the
employer’s argument for several reasons. First, the cases were decided at a time when
deference was not being granted to the interpretative decisions of labour adjudicators in
this province when those decisions involved a pure question of law. The reasons for
decision in both cases do not even allude to the notion of deference to the adjudicator’s
decision. Correctness was the presumed standard of review. Second, neither case
involved the interpretation of the Regulations adopted under the Civil Service Act.
Moreover, there is a ready explanation for this omission. The Regulations were originally
adopted in September of 1984, after the adjudicators’ decisions were rendered and after
the applications for judicial review had been heard in the Court of Queen’s Bench. My
third reason turns on the facts of each case. My thesis is not complex: In neither case does

this Court reject the harmonization principle.

In Allain, the grievor entered into a competition for a promotion but lost
out to another employee with less seniority. The collective agreement provided that in
cases where the requisite qualifications and ability of the applicants was “deemed to be
relatively equal”, the employee with the greatest seniority was entitled to preference. The

grievor believed he was entitled to the position on the basis of that provision. However,
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the Civil Service Act stated selection was to be based on merit. In a preliminary ruling,
the adjudicator held he possessed the jurisdiction to hear the grievance, notwithstanding
S. 63(2) of the Public Service Labour Relations Act. That decision was upheld on judicial
review. The Court of Appeal reversed and quashed the adjudicator’s decision. The Court
held that applying the seniority provision of the collective agreement would effectively
override the merit principle adopted in the Civil Service Act, something which no
adjudicator could do. The adjudicator in the present case held the Court’s decision was
reflective of the reality that in that case: “[h]armonization of the provisions of the Civil

Service Act and the collective agreement was not possible.” I agree.

Petts was a case in which s. 26(1) of the Civil Service Act was pitted
against a provision of a collective agreement. Section 26 of the Act, as it then read and as
it presently reads, states an employee ceases to be an employee when laid off. However,
the collective agreement stated that the employment would cease twelve months after the
layoff. In short, this Court held the provisions conflicted, contrary to the ruling of the
application judge. In his reasons for decision, found at 55 N.B.R. (2d) 351, [1984] N.B.J.
No. 208 (Q.B.) (QL), Hoyt J. (as he then was) wrote:

| do not see the issue here as being a question of whether or
not a statute overrides the collective agreement but rather
one of a scheme of labour relations which involves two
statutes and a collective agreement. Regard must be had for
all three. Rather than picking out a section here or there one
must first see if the three can be harmonized without doing
violence to the statutory provisions. [para. 9]

The employer argues the effect of the Court of Appeal decision was to
overrule the interpretative approach which Hoyt J. had articulated. With respect, |
disagree. The Court of Appeal ultimately held the terms and conditions of employment
imposed under the Civil Service Act must prevail, as the provisions of the collective
agreement could not be harmonized with the Act except by altering its provisions. This
led the Court to observe that: “The alteration required to harmonize them is not permitted
by s. 63(2)(b) of the Public Service Labour Relations Act” (para. 5). But nowhere in the

seven paragraph decision of the Court of Appeal do | see an express rejection of Hoyt J.’s
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interpretative approach. In my view, the precedential significance of Allain and Petts
must be restricted to the simple proposition that where there is a conflict between a
provision of the Civil Service Act and a provision of the collective agreement, the Act

prevails because of s. 63(2) of the Public Service Labour Relations Act.

In this case, the adjudicator held that Article 17 of the collective
agreement came within s. 3 of the Exclusion Regulation, which dispenses with, for
example, the merit principle set out in s. 6(1) of the Civil Service Act. No argument was
advanced that the adjudicator’s interpretative analysis was somehow flawed or that the
wording of the Regulations admitted of no ambiguity, thereby moving his decision from

the reasonable to unreasonable category.

Accordingly, | would dismiss the appeal with costs of $2,500.
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Version frangaise du jugement rendu par :

LE JUGE ROBERTSON

Il s’agit du premier de deux appels dans lesquels il faut déterminer s’il y a
conflit entre les dispositions d’une convention collective portant sur 1’« ancienneté » ou
la «supplantation » et les conditions d’emploi prescrites par la Loi sur la Fonction
publique, L.N.-B. 1984, ch. C-5.1. Si tel est le cas, la Loi I’emporte en vertu du par. 63(2)
de la Loi relative aux relations de travail dans les services publics, L.R.N.-B. 1973,
ch. P-25. Aux termes du paragraphe 63(2), en effet, aucune convention ne doit prévoir,
directement ou indirectement, I’introduction d’une nouvelle modalité ou condition
d’emploi ou la modification ou la suppression d’une modalité ou condition d’emploi qui
est fixée par un texte de loi provincial. La question en litige est survenue dans un
contexte ou la «suppression d’une fonction » avait rendu les services d’employés du
gouvernement inutiles, de sorte que ces derniers avaient été « licenciés ». Bien que la Loi
sur la Fonction publique et ses reglements d’application ne fassent aucune mention des
droits d’ancienneté et de supplantation, I’arbitre s’est déclaré en mesure d’appliquer les
dispositions de la convention collective de concert avec les dispositions du texte de loi et
il a donc conclu a I’absence de conflit. Le principe dit de I’« harmonisation » repose sur
I’idée qu’il existe une présomption de cohérence entre les dispositions de la convention
collective et la Loi sur la Fonction publique. Autrement dit, une interprétation qui évite
les conflits est préférable a une interprétation qui ne les évite pas. Comme il n’y avait pas
de conflit, I’arbitre a conclu que I’employeur avait commis une erreur en réaffectant les
employés a des postes vacants au sein de la fonction publique sans se conformer aux

dispositions de la convention collective.

L application de la norme de contréle de la décision raisonnable a entrainé
le rejet de la requéte en révision judiciaire. L’employeur continue a soutenir que la
décision de I’arbitre ne saurait étre confirmée au motif que la jurisprudence de notre Cour

a deja rejeté le principe de I’harmonisation ou, subsidiairement, que ce principe est
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incompatible avec le par. 63(2) de la Loi relative aux relations de travail dans les

services publics.

Je conclus que la jurisprudence de notre Cour qui a été citée par
I’employeur n’étaye pas son argument. Je conclus également qu’il n’y a rien de
déraisonnable ni dans la décision de I’arbitre d’adopter le principe de I’harmonisation, ni
dans la fagon dont ce principe a été appliqué. Bref, ce principe n’est pas incompatible
avec le par. 63(2) de la Loi relative aux relations de travail dans les services publics. Il
est plutét un prolongement logique du principe de cohérence qui est appliqué dans le
contexte d’une contradiction apparente entre deux textes législatifs. Dans I’analyse qui

suit, je précise les motifs tres brefs que j’ai donnés pour expliquer le rejet du présent
appel.

Le présent appel touche sept employés syndiqués dont les postes de
« coordonnateurs » ont été eliminés aprés que le ministere des Ressources naturelles eut
aboli le programme pour lequel leurs services étaient requis. Les employés ont été
licenciés, mais réaffectés a des postes vacants au sein du Ministére conformément aux
dispositions de la Loi sur la Fonction publique. L’employé et le syndicat intimés ont tous
deux dépose des griefs en faisant valoir que les réaffectations étaient contraires a I’article
17 de la convention collective qui traite des licenciements, de I’ancienneté et des droits
de supplantation. Les plaignants ont plaidé que I’on n’avait donné aux employés visés
aucune option quant aux postes auxquels ils seraient réaffectés, et que 1’on ne leur avait
pas donné non plus la possibilité de supplanter d’autres employés moins anciens qui
occupaient d’autres postes de I’unité de négociation. L’employeur a réplique en affirmant
que les dispositions de I’article 17 entraient en conflit avec les dispositions de la Loi sur
la Fonction publique et que par conséquent, la Loi I’emportait en raison du par. 63(2) de
la Loi relative aux relations de travail dans les services publics. Les plaignants ont
riposté en faisant valoir que les droits d’ancienneté et de supplantation conférés par la
convention collective venaient [TRADUCTION] « s’ajouter » a ceux que renferme la Loi

sur la Fonction publique.
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Dans son analyse, I’arbitre indique que pour lui, la question primordiale
consiste a déterminer si les dispositions de la convention collective qui régissent les
droits d’ancienneté et de supplantation peuvent étre appliquées de concert avec les
dispositions de la Loi sur la Fonction publique. Tout en reconnaissant que I’article 17
était en conflit avec le principe du mérite énoncé au par. 6(1) de la Loi sur la Fonction
publique, I’arbitre a conclu que les droits conférés par la convention collective étaient
compatibles avec I’art. 3 du Réglement sur les exclusions — Loi sur la Fonction publique,
Reglement du Nouveau-Brunswick 84-230, adopté en vertu de I’art. 28 de la Loi sur la
Fonction publique. Ce sont les alinéas 3b) et ¢) du Reglement sur les exclusions qui
permettent expressément de déroger au principe du mérite énoncé au par. 6 de la Loi sur
la Fonction publique. L arbitre a également déterminé que I’art. 9 du Reglement général
du Conseil de gestion — Loi sur la Fonction publique, Réglement du Nouveau-Brunswick
84-229, n’interdisait pas I’application des dispositions en matiere d’ancienneté de
I’article 17 avant qu’une décision définitive quant a I’employé qui serait licencié ne soit
rendue. Cela a amené I’arbitre a conclure qu’il était possible d’appliquer de concert les
dispositions de la convention collective et la Loi sur la Fonction publique sans aller a
I’encontre du par. 63(2) de la Loi. Les griefs ont donc été accueillis, I’arbitre conservant

la compétence de trancher les questions de mise en application.

La requéte en révision judiciaire a été rejetée au motif que la sentence
arbitrale satisfaisait a la norme déférente de la décision raisonnable : voir Province du
Nouveau-Brunswick c. Pinder et autre, 2011 NBBR 310, [2011] A.N.-B. n°417 (QL). La
juge saisie de la requéte a constaté que dans sa décision, I’arbitre avait présenté I’exposé
conjoint des faits, les dispositions législatives pertinentes et les dispositions pertinentes
de la convention collective ainsi que les arguments des deux parties et une analyse de ces
arguments. Elle a également souligné que la décision de I’arbitre faisait état de toute la
jurisprudence pertinente, notamment celle qui établit clairement que le texte législatif
prévaut en cas de conflit entre ce texte et la convention collective. La juge saisie de la
requéte a ensuite conclu que les motifs de I’arbitre étaient [TRADUCTION] « clairs et
approfondis » et sa conclusion [TRADUCTION] « justifiée, transparente et intelligible »
(par. 28).
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Pour commencer, je dois dissiper I’idée que le contrdle judiciaire de la
décision d’une instance juridictionnelle s’effectue en deux étapes distinctes : un examen
du caractere suffisant des motifs et un examen du caractére raisonnable du résultat.
Comme notre Cour I’a expliqué dans Small c. Société des alcools du Nouveau-Brunswick
2012 NBCA 53, [2012] A.N.-B n° 206 (QL), la Cour supréme a récemment rejeté cette
approche dans l’arrét Newfoundland and Labrador Nurses’ Union c.
Terre-Neuve-et-Labrador (Conseil du Trésor), 2011 CSC 62, [2011] 3 R.C.S. 708. La
juge Abella, qui a rédige la décision unanime de la Cour, a deéclaré que la suffisance des
motifs ne permet pas a elle seule de casser une décision et que I’arrét Dunsmuir ne
signifie pas que les cours de révision doivent effectuer deux analyses distinctes : I’une
portant sur les motifs et I’autre sur le résultat. Les motifs doivent plutdt étre examines en

corrélation avec le résultat afin de déterminer si ce dernier fait partie des issues possibles.

Pour plus de certitude, il est prudent d’examiner d’autres aspects de la
doctrine de la déférence. A premiére vue, on pourrait croire que la question de savoir si
les dispositions de la convention collective sont en conflit avec les dispositions de la Loi
sur la Fonction publique est une question de fait. Cependant, comme la réponse a cette
question dépend en fin de compte de I’interprétation des reglements d’application de la
Loi, la question sous-jacente est en réalité une question de droit. Puisque les arbitres
nommeés sous le régime de la Loi relative aux relations de travail dans les services
publics sont réputés posséder une expertise institutionnelle dans le domaine des relations
de travail, leurs décisions en matiere d’interprétation commandent généeralement la
déférence. Cette proposition reste vraie que la loi constitutive du tribunal administratif
renferme ou non une clause privative : voir de facon générale les arréts Canada
(Citoyenneté et Immigration) c. Khosa, 2009 CSC 12, [2009] 1 R.C.S. 339, au par. 25, et
Small aux par. 21-22. La régle générale est que les décisions en matiére d’interprétation
d’un tribunal administratif commandent la déférence a condition que la question
d’interprétation vise la loi constitutive de ce tribunal ou une loi étroitement liée a ses
fonctions, ou encore que la question en litige porte sur les clauses d’un document

contractuel, comme une convention collective, qui releve du mandat de I’instance
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décisionnelle. 1l faut également faire preuve de déférence dans les cas ou I’instance
juridictionnelle a acquis une expertise institutionnelle dans I’application d’une regle
générale de common law ou de droit civil dans son domaine spécialise. La proposition
voulant que les conclusions de fait ainsi que les conclusions mixtes de droit et de fait
d’une instance juridictionnelle commandent la déférence vient compléter la doctrine.
Bien entendu, cette proposition s’applique également en droit civil, mais la norme est
alors qualifiée au moyen de I’expression « erreur manifeste et dominante » plutdt que par

I’emploi du terme « raisonnabilité ».

S’agissant des litiges mettant en cause une pure question de droit, il existe
un petit nombre de cas dans lesquels la régle générale de la déférence n’est pas
applicable. C’est ainsi que I’on ne fera pas preuve de déférence envers les décisions de
tribunaux non spécialisés comme le Tribunal d’appel établi sous le régime de la Loi sur
la Commission de la santé, de la sécurité et de |'indemnisation des accidents au travail,
L.N.-B. 1994, ch. W-14 : Société canadienne des postes c. Carroll et Commission de la
sante, de la securité et de ['indemnisation des accidents au travail du Nouveau-
Brunswick, 2012 NBCA 18, 383 R.N.-B. (2°) 326. La catégorie des exceptions comprend
également les questions constitutionnelles et les questions touchant a la compétence ainsi
que les questions de droit de nature générale qui sont d’une importance capitale pour le
systeme juridique dans son ensemble et étrangeres au domaine d’expertise de I’arbitre.
Une mise en garde s’impose relativement a I’exception applicable aux questions touchant
a la compétence. La Cour supréme a établi qu’il existe une présomption contre le fait que
les décisions en matiere d’interprétation soient qualifiées de questions de compétence (le
cas dans lequel la question pourrait étre tranchée par deux différents tribunaux spécialisés
concurrents constitue une exception reconnue a cette présomption) : Alberta (Information
and Privacy Commissioner) c. Alberta Teachers’ Association, 2011 CSC 61, [2011]
3 R.C.S. 654. Sur la question de savoir si une loi est étroitement liée a la loi constitutive
d’une instance juridictionnelle, voir The City of Saint John c. Saint John Firefighters’
Association, International Association of Fire Fighters, Section locale 771, 2011 NBCA
31, 371 R.N.-B. (2°) 247.
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Ayant accepté que la décision en matiere d’interprétation rendue par
I’arbitre commande la déférence, on penserait que la question centrale consiste a
déterminer si son interprétation appartient & la catégorie des décisions raisonnables.
Toutefois, une autre norme de contr6le doit étre examinée. On pourrait en effet se
demander si la méthode d’interprétation de I’arbitre, a savoir I’adoption du principe de
I’harmonisation, est soumise a la norme de la décision correcte. On pourrait faire valoir
I’argument que comme I’arbitre ne posséde aucune expertise relative quant aux principes
d’interprétation des contrats ou des lois, sa décision d’adopter le principe de

I’harmonisation devrait étre soumise a la norme de la décision correcte.

A mon avis, la norme de controle ne peut étre celle de la décision correcte
pour deux raisons. Premierement, on ne peut pas dire que le principe de I’harmonisation
est d’une importance capitale pour le systéeme juridique dans son ensemble et étranger au
domaine d’expertise de I’arbitre. Deuxiemement, la décision que la Cour supréme a
rendue récemment dans I’affaire Nor-Man Regional Health Authority Inc. c. Manitoba
Association of Health Care Professionals, 2011 CSC 59, [2011] 3 R.C.S. 616, autorise
les instances juridictionnelles & modifier les principes de common law et d’equity pour
répondre aux exigences du régime de droit administratif. Je m’explique. Dans I’arrét Nor-
Man, un arbitre en droit du travail a déterminé que méme si I’employeur avait contrevenu
a une disposition de la convention collective, le syndicat était préclus d’exiger le respect
strict de ses droits parce qu’il avait acquiesce a cette contravention « de longue date ». La
requéte en révision judiciaire a été rejetée, mais la Cour d’appel du Manitoba a appliqué
la norme de la décision correcte avant de conclure que I’arbitre avait commis une erreur
dans son application de la doctrine de la préclusion promissoire. La Cour supréme a
rétabli la décision de I’arbitre aprés avoir déterminé que la norme de contrdle applicable
était celle de la raisonnabilité. La Cour a affirmé que les arbitres en droit du travail ne
sont pas juridiquement tenus d’appliquer les principes de common law et d’equity de la
méme maniére que les tribunaux judiciaires, mais qu’ils sont plutét en droit d’adapter les

doctrines de common law et d’equity qu’ils estiment pertinentes dans un contexte donné :
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IIs peuvent a bon droit, & cette fin, élaborer des doctrines et
concevoir des réparations adéquates dans leur domaine, en
s’inspirant des principes juridiques généraux, des buts et
objectifs du régime législatif, des principes des relations du
travail, de la nature du processus de négociation collective
et du fondement factuel des griefs dont ils sont saisis.
[Par. 45]

Selon moi, I’adoption du principe de I’harmonisation reléve du cadre
énoncé dans I’arrét Nor-Man. La mention du fait que I’instance juridictionnelle peut
« s’inspir[er] [de] principes juridiques généraux » pour élaborer, modifier ou réformer ces
principes afin de répondre a des questions qui sont soulevées dans le contexte d’un milieu
de travail syndiqué s’applique tout particulierement dans la présente instance. Je I’affirme
parce que le principe de I’harmonisation est un prolongement logique du principe de
cohérence dont traitent les manuels d’interprétation Iégislative. Le principe de cohérence
renferme la présomption que les dispositions d’un texte de loi sont présumées fonctionner
ensemble. Comme le juge La Forest I’a écrit dans I’arrét Friends of the Oldman River
Society ¢. Canada (Ministre des Transports), [1992] 1 R.C.S. 3, [1992] A.C.S. n°1 (QL):
« il existe une présomption que le législateur n’a pas eu I’intention d’adopter des textes
contradictoires ou d’habiliter quiconque a le faire » (par. 42). Dans I’ouvrage Sullivan on
the Construction of Statutes, 5° éd. (Markham, Ont. : LexisNexis, 2008), la professeure
Sullivan examine les stratégies que les tribunaux ont adoptées pour obtenir une
cohérence, dont I’option d’adopter une interprétation forcée ou non plausible, pourvu
qu’elle permette d’éviter la contradiction apparente (voir les p. 338 a 340). Toutefois, les
principes de la cohérence et de I’harmonisation différent sur au moins un point important.
Le principe de I’harmonisation ne peut I’emporter sur I’impératif Iégislatif qui se trouve
au par. 63(2) de la Loi relative aux relations de travail dans les services publics. En cas
de conflit entre une disposition d’une convention collective et la Loi sur la Fonction

publique, cette derniére prévaut.

Bien que je sois convaincu que la décision d’adopter le principe de
I’harmonisation commande la déférence, les raisons de principe qui sous-tendent la

décision que I’arbitre a rendue sur ce point méritent d’étre prises en consideration.
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L arbitre a commencé son raisonnement en reconnaissant I’importance des dispositions
d’une convention collective portant sur 1’ancienneté et la supplantation. Citant I’affaire
Tung-Sol of Canada Ltd. c. United Electrical, Radio and Machine Workers of America,
Local 512 (Collective Agreement Grievance), [1964] O.L.A.A. No. 9 (QL), I’arbitre a
écrit que ces dispositions sont considérees comme [TRADUCTION] « I’un des avantages
les plus importants et de la plus vaste envergure que le mouvement syndical ait réussi a
obtenir pour ses membres par les négociations collectives ». On peut ajouter a cela la
constatation que I’obligation implicite qui est imposée aux parties de négocier leur
convention collective de bonne foi trouve son origine dans les dispositions de la Loi
relative aux relations de travail dans les services publics. En sa qualité d’employeur, la
Province doit se soumettre a cette obligation en sachant qu’il lui est interdit de souscrire a
des dispositions susceptibles d’entrer en conflit avec les conditions d’emploi prescrites
par la Loi sur la Fonction publique. Pourtant, la Province continue a conclure des
conventions collectives qui renferment des dispositions régissant les droits d’ancienneté
et de supplantation dont jouissent ses fonctionnaires syndiqués. Dans de telles
circonstances, les arbitres peuvent raisonnablement inférer que la Province est censée
avoir négocié ces droits en partant de I’hypothése qu’ils avaient un sens et pourraient étre
mis en application. Je ne veux pas laisser entendre par la que leur négociation impose a la
Province une préclusion de nature a réduire a néant I’incidence Iégale du par. 63(2) de la

Loi relative aux relations de travail dans les services publics.

Tout doute quant au caractére raisonnable de la décision de I’arbitre
d’adopter le principe de I’harmonisation est dissipé par le fait qu’il a admis que
I’harmonisation n’est possible que s’il existe une ambiguité dans la Loi sur la Fonction
publique ou dans ses reglements d’application. L’arbitre s’est fondé sur I’une de ses
décisions arbitrales antérieures dont il a cité des extraits, décision dans laquelle cette
condition préalable a été reconnue. Comme il I’a écrit dans Wilson ¢. New Brunswick
(Department of Advanced Education and Labour), [1997] N.B.L.A.A. No. 32 (QL) :

[TRADUCTION]
Il n’est pas loisible a un arbitre de ne pas tenir compte de
textes législatifs qui peuvent entrer en conflit avec une
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convention collective, mais pour dissiper toute ambiguité,
on doit considérer qu’il est entendu que les parties
souhaitaient qu’ils soient interprétés, si c’est possible,
d’une maniere qui permet la coexistence de la convention
collective avec ces textes législatifs. [Par. 24]

En résumé, le principe de I’harmonisation dit aux arbitres que lorsqu’il y a
une ambiguité dans la Loi sur la Fonction publique, il existe une présomption de
cohérence avec les dispositions de la convention collective. Autrement dit, le tribunal
préférera une interprétation qui évite une contradiction entre les deux textes a une
interprétation qui ne I’évite pas. Cependant, en I’absence de toute ambiguité, il ne peut
pas y avoir d’harmonisation ou de tentative d’harmonisation. Par ailleurs, I’ambiguité

doit étre réelle et non imaginaire.

L employeur soutient que la décision de I’arbitre d’adopter le principe de
I’harmonisation ne satisfait pas a la norme déférente de contréle parce qu’elle va a
I’encontre de sentences arbitrales antérieures et de la jurisprudence de notre Cour.
L’employeur invoque une sentence arbitrale précédente qui entre en conflit avec la
décision en matiere d’interprétation de I’arbitre : New Brunswick Government Employees
Union c. New Brunswick (inédite, arbitre William Matthews, 7 juin 2001). Cette décision
arbitrale portait également sur I’application des dispositions d’une convention collective
portant sur I’ancienneté et la supplantation dans le contexte de licenciements au sein de la
fonction publique du Nouveau-Brunswick. Il avait été déterminé que ces dispositions
étaient contraires a la Loi sur la Fonction publique et on n’avait pas essayé de faire entrer
en jeu le principe de I’harmonisation et encore moins d’adopter un tel principe. Dans ces
circonstances, I’employeur suggére d’appliquer la norme de la décision correcte pour
lever I’ambiguité créée par ce qu’il considére comme deux décisions arbitrales
contradictoires. L’employeur fait également valoir que I’arbitre était tenu de suivre le
précédent a moins qu’il ne puisse démontrer que la décision antérieure était
« manifestement erronée ». Cet argument est fondé sur la déecision que notre Cour a
rendue dans I’arrét Section locale 1188 du SCFP et LeBlanc c. Ville de Sackville, 2007
NBCA 18, 313 R.N.-B. (2°) 147.
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J’ai deux motifs pour rejeter I’argument de I’employeur selon lequel
I’arbitre était tenu de suivre la décision antérieure de I’arbitre Matthews. Premiérement,
la décision que notre Cour a rendue dans Ville de Sackville s’applique uniquement aux
affaires mettant en cause les mémes parties et la méme convention collective. Les faits en
I’espece sont différents. Mon second motif est une confirmation du raisonnement suivi
par I’arbitre. Ce dernier a observe fort justement que la décision antérieure ne visait pas
I’incidence légale de I’art. 28 de la Loi sur la Fonction publique ou de I’art. 3 de son
Réglement sur les exclusions et que par consequent, le principe de droit que notre Cour a
énoncé dans I’arrét Ville de Sackville ne s’appliquait aucunement. Aucun organisme
décisionnel n’est lié par une décision antérieure qui, pour une raison inconnue, a omis de
traiter du texte de loi qui était pertinent a la décision rendue. Méme les principes de
common law de la doctrine de stare decisis reconnaissent depuis longtemps I’effet non

contraignant des décisions rendues par inadvertance en appel.

L employeur soutient également que I’adoption par I’arbitre du principe
de I’harmonisation va a I’encontre des décisions que notre Cour a rendues dans les arréts
Petts and Canadian Union of Public Employees, Local 1251 and New Brunswick Council
Provincial Institutional Unions c. New Brunswick (1984), 58 R.N.-B. (2°) 68, [1984]
A.N.-B. n° 312 (C.A.) (QL) (« Petts ») et New Brunswick, Province of c. Canadian Union
of Public Employees, Local 1190 and Allain (1984), 56 R.N.-B. (2°) 114, [1984] A.N.-B.
n® 234 (C.A.) (QL) (« Allain »). A mon avis, ces deux arréts ne permettent pas de fonder
I’argument de I’employeur pour plusieurs raisons. Premiérement, il s’agit de décisions
qui ont été rendues a une époque ou on ne faisait pas preuve de déférence envers les
décisions en matiere d’interprétation des arbitres en droit du travail dans notre province
lorsque ces décisions mettaient en cause une pure question de droit. Dans ces deux
affaires, les motifs ne font méme pas état de la notion de déférence envers la décision de
I’arbitre. La norme de contréle présumée était alors celle de la décision correcte.
Deuxiémement, ni I’'une ni I’autre cause ne visait I’interprétation de réglements adoptés
sous le régime de la Loi sur la Fonction publique. Or, cette omission s’explique
facilement. L’adoption initiale de ces reglements remonte en effet a septembre 1984,

apres que les décisions arbitrales eurent été rendues et que les requétes en révision
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judiciaire eurent été entendues par la Cour du Banc de la Reine. Ma troisieme raison est
axée sur les faits de chaque instance. Ma thése n’a rien de compliqué : notre Cour ne

rejette le principe de I’harmonisation dans aucune de ces deux causes.

Dans Allain, le plaignant avait participé a un concours pour obtenir de
I’avancement, concours qui avait été remporté par un employé ayant moins d’ancienneté
que lui. La convention collective prévoyait que dans les cas ou les qualités et la
compétence requises des candidats étaient « jugées relativement égales », I’employé
comptant le plus d’ancienneté devait se voir accorder la préférence. Le plaignant pensait
avoir le droit d’étre nommé au poste en question sur le fondement de cette disposition.
Cependant, la Loi sur la Fonction publique prévoyait que les nominations devaient se
faire sur la base du mérite. Dans une décision préliminaire, I’arbitre a déterminé qu’il
était compétent pour entendre le grief, nonobstant le par. 63(2) de la Loi relative aux
relations de travail dans les services publics. Cette décision a été confirmée dans le cadre
d’une requéte en révision. La Cour d’appel a infirmé et annulé la décision de I’arbitre. La
Cour a conclu que I’application de la disposition de la convention collective portant sur
I’ancienneté aurait effectivement pour conséquence de passer outre au principe du mérite
adopté dans la Loi sur la Fonction publique, ce qu’aucun arbitre ne pouvait faire. Dans la
présente instance, I’arbitre a conclu que la décision de la Cour reflétait le fait que dans
cette cause, [TRADUCTION] I’« harmonisation des dispositions de la Loi sur la
Fonction publique avec celles de la convention collective n’était pas possible ». Je suis

d’accord avec lui.

Dans Il’arrét Petts, le par. 26(1) de la Loi sur la Fonction publique était
opposé a une disposition d’une convention collective. A I’époque en cause, comme c’est
encore le cas aujourd’hui, I’article 26 de la Loi prévoyait qu’un employé cesse d’étre un
employé lorsqu’il est licencié. Toutefois, la convention collective stipulait que I’emploi
prendrait fin douze mois apres la date de licenciement. En résumé, notre Cour est arrivee
a la conclusion que ces dispositions étaient contradictoires, contrairement a la décision du

juge saisi de la requéte. Dans ses motifs qui sont publiés a 55 R.N.-B. (2°) 351, [1984]
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A.N.-B. n°208 (C.B.R.) (QL), le juge Hoyt (tel était alors son titre) s’est exprimé en ces

termes :

[TRADUCTION]

Pour moi, la question n’est pas de déterminer si un texte de
loi I’emporte ou non sur la convention collective; elle porte
plutdt sur un cadre de relations de travail qui comporte
deux lois et une convention collective. Il faut tenir compte
de I’ensemble de ces trois textes. Au lieu de prendre une
disposition par-ci par-la, il faut commencer par vérifier si
les trois textes peuvent étre appliqués de concert sans porter
atteinte aux dispositions législatives. [Par. 9]

L employeur fait valoir que la décision de la Cour d’appel avait pour effet
de rejeter I’approche interprétative que le juge Hoyt avait énoncée. En toute déférence, je
ne suis pas d’accord. En effet, la Cour d’appel a finalement déterminé que les conditions
d’emploi imposées sous le régime de la Loi sur la Fonction publique devaient I’emporter
puisque les dispositions de la convention collective ne pouvaient étre appliquées de
concert avec les dispositions de la Loi, sauf si ces dernieres étaient modifiées. Ceci a
amené la Cour a faire I’observation suivante : [TRADUCTION] « La modification qui
serait nécessaire pour permettre que la convention collective et la loi soient en harmonie
n’est pas permise par I’al. 63(2)b) de la Loi relative aux relations de travail dans les
services publics » (par. 5). Toutefois, je ne vois nulle part un rejet expres de I’approche
interprétative du juge Hoyt dans les sept paragraphes de la décision de la Cour d’appel. A
mon avis, la valeur de précédent des arréts Allain et Petts doit se limiter a la simple
proposition voulant qu’en cas de conflit entre une disposition de la Loi sur la Fonction
publique et une disposition de la convention collective, la Loi I’emporte en raison du

par. 63(2) de la Loi relative aux relations de travail dans les services publics.

Dans la présente instance, I’arbitre a conclu que I’article 17 de la
convention collective était compatible avec I’art. 3 du Reglement sur les exclusions, qui
permet par exemple de déroger au principe du mérite énoncé au par. 6(1) de la Loi sur la
Fonction publique. On n’a invoqué aucun argument voulant que I’analyse interprétative

de I’arbitre soit de quelque maniére viciée ou que le libellé des réglements ne laisse place
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a aucune ambiguite, faisant ainsi passer sa décision de la catégorie raisonnable a la

catégorie déraisonnable.

[23] Par conséquent, je rejetterais I’appel avec dépens que je fixerais a 2 500 $.



