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THE COURT

The Court allows the motion for an order
confirming that the decision under appeal is
interlocutory for the purposes of Rule 62.03(1)(a)
of the Rules of Court.

LA COUR

La Cour accueille la motion visant a obtenir une
ordonnance confirmant que la décision frappée
d’appel est interlocutoire aux fins de la régle
62.03(1)a) des Regles de procédure.
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The following is the judgment delivered by

THE COURT
(Orally)

The moving party seeks an order confirming that an appeal does not lie
without leave from the contested decision, which is a determination of a question of law
under Rule 23.01(1)(a) of the Rules of Court. The specific question submitted for
determination by the Court of Queen’s Bench was whether emails exchanged by the

parties “amount to a binding agreement of sale” in respect of a condo property.

The moving party contends the determination in question is an
interlocutory decision for which leave to appeal is required under Rule 62.03(1)(a). We
agree and refer the responding party’s motion for leave to appeal to the motions judge.

Each side will bear its own costs.
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Version francaise de la décision rendue par

LA COUR
(oralement)

L auteur de la motion sollicite une ordonnance confirmant qu’il ne peut
étre interjeté appel de la décision contestée, qui tranchait une question de droit en vertu
de la regle 23.01(1)a) des Régles de procedure, sans autorisation. La question précise qui
avait été soumise & la Cour du Banc de la Reine était celle de savoir si les courriels
échangés par les parties [TRADUCTION] « équivalaient a une convention obligatoire de

vente » relativement a un bien condominial.

L auteur de la motion prétend que la décision en question est une décision
interlocutoire et que la regle 62.03(1)a) exige que I’autorisation d’en interjeter appel soit
obtenue. Nous sommes du méme avis, et nous renvoyons la motion en autorisation
d’appel de la partie intimée dans la motion au juge saisi des motions. Chaque partie

assumera ses propres dépens.



