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THE COURT

The appeal is dismissed with costs.
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LA COUR

L appel est rejeté avec dépens.



[1]

The following is the judgment delivered by

THE COURT
(Orally)

We have reviewed the trial judge’s decision, reported as 2011 NBQB 43,
and have not been persuaded that the trial judge erred, on the facts of this case, in
classifying the fishing license as a business asset and not marital property. Accordingly
the appeal is dismissed. The respondent, Trevis Knowles, is entitled to costs of $1,000.
The respondents Tyson and Troy Girard are entitled to one set of costs of $1,000. Costs

are to be paid personally by the appellant from her share of the estate.



[1]

Version francaise de la décision rendue par

LA COUR

(oralement)

Nous avons analysé la décision de premiere instance, reportée sous 2011
NBBR 43, et nous ne sommes pas convaincus que le juge du proces ait fait erreur, eu
égard aux faits de I’espece, en considérant le permis de péche comme un actif
commercial et non comme un bien matrimonial. En conséquence, I’appel est rejeté.
L’intimé Trevis Knowles a droit & des dépens de 1 000 $. Les intimés Tyson et Troy
Girard ont droit a une seule masse de dépens de 1000$. L’appelante devra payer

personnellement les dépens en les prélevant sur sa part de la succession.



