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THE COURT

The appeal is dismissed with costs of $1,000.
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LA COUR

L appel est rejeté avec dépens de 1 000 $.



[1]

The judgment of the Court was delivered by

THE COURT

The trial judge found the appellant personally liable for the $7,000 that
remains owing to the respondent, even though the appellant carries on his real estate
business through a corporation. As this finding is essentially a question of fact, the
standard of appellate review is “palpable and overriding” error. We have not been
persuaded that the trial judge so erred and, therefore, the appeal is dismissed with costs of

$1,000, the amount agreed to by both parties.



Version francaise de la décision rendue par

LA COUR

[1] Le juge du procés a conclu que I’appelant était personnellement
responsable de la somme de 7000$ qu’il reste a verser a I’intimé, et ce méme si
I’appelant exerce ses activités immobilieres en tant qu’entreprise constituée en société.
Etant donné que cette conclusion repose, pour I’essentiel, sur une question de fait, la
norme de contr6le applicable en appel est celle de I’« erreur manifeste et dominante ».
Nous ne sommes pas convaincus que le juge du procés ait commis une telle erreur; par
conséquent, I’appel est rejeté avec dépens de 1 000 $, montant sur lequel les deux parties

sont d’accord.



