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The judgment of the Court was delivered by

RICHARD J.A.

l. Introduction

In a decision reported at [2007] N.B.J. No. 514 (QL), a judge of the
Provincial Court found Anthony MacDonald Brown guilty of having operated a motor
vehicle while having a concentration of alcohol in his blood exceeding the limit set out in
s. 253(1)(b) of the Criminal Code. At trial, Mr. Brown argued that a certificate setting out
the results of the analyses of his breath should be excluded on the grounds that, in
obtaining the breath samples, the police had violated his s. 10(b) Charter right to counsel.
Although the judge agreed with Mr. Brown’s contention that his s. 10(b) right had been
denied, the judge refused to exclude the certificate. She considered the violation of
Mr. Brown’s right to counsel to have been a minor breach and, as a result, concluded that
exclusion of the evidence would bring the administration of justice into disrepute.

Mr. Brown appealed his conviction to the Summary Conviction Appeal
Court. He argued the trial judge erred in characterizing the violation of his right as
“minor” and in failing to exclude the certificate. For his part, counsel for the Attorney
General filed a Notice of Contention and argued the trial judge’s decision should be
affirmed on the basis that there had been no violation of Mr. Brown’s s. 10(b) right.
Although a Notice of Contention is a creature of the Rules of Court that govern civil
appeals (Rule 62.08), it is nevertheless the appropriate method, in a criminal law matter,
to contend that an order or decision should be affirmed on grounds other than those given
by the court appealed from. Rules 63 and 64, which respectively govern criminal appeals
to the Court of appeal and summary conviction appeals to the Court of Queen’s Bench,
both provide that “[a]ny matter of procedure or practice not provided for by the Criminal
Code or this rule shall be governed by the Rules of Court in force from time to time

regulating appeals” (Rule 63.28 and 64.15). Because the Attorney General filed a Notice
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of Contention, the Summary Conviction Appeal Court judge was required to address the
s. 10(b) issue.

In a decision reported at (2008), 331 N.B.R. (2d) 370, [2008] N.B.J.
No. 115 (QL), 2008 NBQB 114, a judge of the Summary Conviction Appeal Court
agreed with the Attorney General’s contention and dismissed Mr. Brown’s appeal. The
Summary Conviction Appeal Court judge held that the trial judge had erred in law in

concluding that Mr. Brown’s s. 10(b) right had been violated.

Mr. Brown now seeks leave to appeal the decision of the Summary
Conviction Appeal Court judge. He argues (1) the judge applied the wrong standard of
review to the trial judge’s decision; (2) she erred in concluding there had not been any
violation of his s. 10(b) right; and, (3) she erred in not excluding the evidence pursuant to
S. 24(2) of the Charter.

For the reasons that follow, | would grant Mr. Brown leave to appeal, but |
would dismiss his appeal. Although I wish to briefly elaborate on the reasons, I am in
substantial agreement with those the Summary Conviction Appeal Court judge gave in
dismissing Mr. Brown’s first appeal. In my view, that judge did not apply the wrong
standard of review and did not err in concluding there had been no violation of
Mr. Brown’s s. 10(b) right. My conclusions regarding the first two grounds of appeal

makes it unnecessary for me to address the third ground.

At the hearing, counsel for the Attorney General raised the question of
leave to appeal as a separate issue and brought to our attention R. v. R.R. (2008), 90 O.R.
(3d) 641, [2008] O.J. No. 2468 (QL), 2008 ONCA 497, in which Doherty J.A. addressed
the basis upon which leave to appeal should be determined in summary conviction
appeals. He held that an appeal to the Court of Appeal “in summary conviction
proceedings should be the exception and not the rule” (para. 25) and then proceeded to
set out “factors [to] guide the exercise of the discretion provided in s. 839” (para. 28).
Counsel for the Attorney General invited us to consider the principles set out in R.R. and
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to adopt them as part of the law of New Brunswick. Because the question of leave as a
separate issue was only raised at the hearing of the appeal, it was not addressed in the
written submissions and was not fully argued before us. For that reason, | decline the
invitation to address the issue in this case. Suffice it to say, | am of the view that this
case raises a question of law that can have an impact beyond its own specifics. This is
why | would grant leave.

1. Factual overview

In the early hours of November 19, 2006, Cst. James Penny stopped the
motor vehicle Mr. Brown was operating in order to check the driver’s documents. While
speaking to Mr. Brown, the police officer noted a smell of alcohol and eventually asked
Mr. Brown to provide a sample of his breath in an approved screening device. The results
of that test, coupled with the officer’s observations, provided the officer with grounds to
believe Mr. Brown had been driving while impaired. The officer therefore demanded that
Mr. Brown accompany him to the police station to provide further samples of his breath
to enable a proper analysis in order to determine the concentration of alcohol in his blood.
At that point, Cst. Penny informed Mr. Brown that he had the right to retain and instruct
counsel without delay. The officer informed Mr. Brown he had the right to contact “a
lawyer of [his] own choice” or that he could obtain free and immediate advice form a
Legal Aid lawyer who was available at all times. Mr. Brown stated he understood the
information Cst. Penny had conveyed to him. Upon a further inquiry as to whether he
wanted to exercise his right to counsel, Mr. Brown answered “I don’t know right now.”

He asked to call his parents.

At the police station, Mr. Brown was given the opportunity to contact his
parents by telephone. He spoke to his mother for approximately 20 minutes. Once that
call was completed, Cst. Penny again asked Mr. Brown if he wanted to speak to a lawyer.
Mr. Brown answered affirmatively but did not specify a particular lawyer. The police
officer therefore called the on-call duty counsel, gave Mr. Brown the telephone and left

the room. Mr. Brown spoke to duty counsel. Once the call was completed, Mr. Brown
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informed Cst. Penny of his readiness to provide samples of his breath, and then provided
these to a qualified technician. The breathalyzer results revealed concentrations of
alcohol in Mr. Brown’s blood of 110 and 100 milligrams of alcohol in 100 milliliters of

blood, respectively. The qualified technician prepared a certificate setting out the results.

At trial, the prosecution tendered the certificate for admission in evidence.
Mr. Brown objected. He claimed there had been a violation of his s. 10(b) right to
counsel and that the admission of the certificate into evidence would bring the
administration of justice into disrepute. According to Mr. Brown, upon speaking with his
mother, he learned that the family lawyer was a Mr. George Cooper from Halifax.
However, Mr. Brown did not relate this information to Cst. Penny nor did he ask to speak
to any particular lawyer. Mr. Brown testified he felt intimidated and rushed, but he could
not point to anything in the behaviour or conduct of the officer that was intimidating.
After speaking to duty counsel, Mr. Brown again did not mention Mr. Cooper or ask to

speak to a lawyer of his own choosing.

The trial judge noted that the s. 10(b) right to counsel has both an
informational and implementation component, with the latter of these components having
two stages. The judge explained that “[t]he first [...] is to provide the detainee with a
reasonable opportunity to exercise the right to retain and instruct counsel” (para. 14),
while “[t]he second implementational duty is to refrain from eliciting evidence from the
detainee until he or she has that reasonable opportunity” (para. 15). The judge stated that
if the detainee is not afforded a reasonable opportunity to exercise the right, an
infringement is made out. However, she added, “[i]f the first implementational duty was
satisfied, then the trial judge considers whether the detainee who has invoked the right to
counsel has been reasonably diligent in exercising it. The burden is on the detainee”
(para. 17).

The trial judge concluded Mr. Brown’s right to counsel had been violated
at the implementation stage because Cst. Penny did not inquire of Mr. Brown whether he
wanted to speak to counsel of choice. The judge held that this failure to inquire was a
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violation of the requirement the police officer act diligently in facilitating the right of the
accused to consult counsel of choice. The judge acknowledged Cst. Penny had taken
steps to facilitate the exercise of the right to counsel, but held that he either assumed from
Mr. Brown’s answer that he had no specific counsel in mind or simply forgot to ask him.

Thus, the judge found, the officer was not “reasonably diligent.”

Having found a violation, the trial judge turned her mind to the required s.
24(2) Charter analysis in order to determine whether the evidence should be excluded.
Because | need not deal with this aspect of her decision, | need not review the thought
process by which the judge concluded the certificate of the qualified technician should be
admitted into evidence notwithstanding her conclusion that there had been a s. 10(b)
violation. Relying upon the certificate of the qualified technician, the judge found

Mr. Brown guilty of the offence set out in s. 253(b).

Mr. Brown appealed his conviction to the Summary Conviction Appeal
Court. Counsel for the Attorney General filed a Notice of Contention and maintained the
trial judge erred in finding a violation of the implementation component of the s. 10(b)
right. On that point, Mr. Brown’s counsel conceded that at no time Mr. Brown had
mentioned Mr. Cooper’s name to Cst. Penny or even advised the officer he wished to

contact counsel of choice. He nevertheless argued Cst. Penny had a duty to inquire.

The Summary Conviction Appeal Court judge agreed with the Attorney
General’s position. She held that “a detainee must be reasonably diligent in exercising
his right to counsel of his choice, and if he does not then his correlative right, which is the
right to retain and instruct counsel with the police refraining to elicit evidence until the
accused has had a reasonable opportunity to retain and instruct counsel [...] is
suspended” (para. 14). The Summary Conviction Appeal Court judge concluded that, in
failing to assert his desire to speak to private counsel, Mr. Brown had not been

reasonably diligent in exercising his right.
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1. Analysis

On appeal to this Court, Mr. Brown first argues the Summary Conviction
Appeal Court judge erred in law with respect to the standard of review that governs an
appeal to that court. Mr. Brown points to the decision in R. v. Fowler (M.O.) (2006), 304
N.B.R. (2d) 106, [2006] N.B.J. No. 370 (QL), 2006 NBCA 90, where we adopted the
reasoning of Cromwell J.A. (as he then was) in R. v. Nickerson (W.S.) (1999), 178 N.S.R.
(2d) 189 (C.A.), [1999] N.S.J. No. 210 (QL) and held that “[a]bsent an error of law or a
miscarriage of justice, the test to be applied by the Summary Conviction Appeal Court is
whether the findings of the trial judge are unreasonable or cannot be supported by the
evidence” (para. 18). Mr. Brown argues the Summary Conviction Appeal Court judge

effectively substituted her own view of the evidence for that of the trial judge.

At the hearing of the appeal, Mr. Brown acknowledged that the Attorney
General’s Notice of Contention required the Summary Conviction Appeal Court judge to
address the s. 10(b) issue. He argues, however, that in determining the issue, the judge
was nevertheless required to apply the appropriate standard of review: correctness for
matters of law and palpable and overriding error for findings of fact, inference of fact and
generally for questions of mixed law and fact. In sum, Mr. Brown’s first ground of
appeal boils down to two propositions. If the question of the s. 10(b) violation was one
of fact or application of the law to the facts (mixed law and fact), the judge erred in not
deferring to the findings of the trial judge. However, if the trial judge erred in law, then
the standard of review is correctness and our role is then to determine whether the

Summary Conviction Appeal Court judge applied the correct test.

In my view, the question the Summary Conviction Appeal Court judge
addressed was a question of law because | find, as she did, that the trial judge did not
apply the proper governing legal principles to the question that was before her. Had the
trial judge applied the proper governing principles, reviewed all of the circumstances and
reached a reasonable conclusion that the evidence could support, her decision would have

been one to which the Summary Conviction Appeal Court judge owed deference.
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However, because the trial judge did not apply the proper governing legal principles, the
Summary Conviction Appeal Court judge did not owe deference to the trial judge’s
conclusion that Cst. Penny did not provide Mr. Brown a reasonable opportunity to
exercise his right to counsel. My conclusion in this regard will become apparent as |
discuss below the second of Mr. Brown’s grounds of appeal, that is, his allegation that the
Summary Conviction Appeal Court judge erred in concluding there had been no violation
of Mr. Brown’s s. 10(b) Charter right.

Everyone accepts that s. 10(b) of the Charter imposes on the police both
informational and implementation duties and everyone acknowledges that, in this case,
the officer complied with the informational duty. Thus, it is the scope of the
implementation duty to which we must turn to resolve this matter. In R. v. Manninen,
[1987] 1 S.C.R. 1233, [1987] S.C.J. No. 41 (QL), Lamer J. (as he then was) outlined the
extent of this duty in the following terms:

First, the police must provide the detainee with a
reasonable opportunity to exercise the right to retain and
instruct counsel without delay. The detainee is in the
control of the police and he cannot exercise his right to
counsel unless the police provide him with a reasonable
opportunity to do so. This aspect of the right to counsel was
recognized in Canadian law well before the advent of the
Charter. In Brownridge v. The Queen, [1972] S.C.R. 926, a
case decided under the Canadian Bill of Rights, Laskin J.,
as he then was, wrote at pp. 952-53:

The right to retain and instruct counsel without delay
can only have meaning to an arrested or detained
person if it is taken as raising a correlative obligation
upon the police authorities to facilitate contact with
counsel. This means allowing him upon his request to
use the telephone for that purpose if one is available.

The duty to facilitate contact with counsel has been
consistently acknowledged under s. 10(b) of the Charter by
the lower courts: R. v. Nelson (1982), 3 C.C.C. (3d) 147
(Man. Q.B.); R. v. Anderson (1984), 10 C.C.C. (3d) 417
(Ont. C.A)); R. v. Dombrowski (1985), 18 C.C.C. (3d) 164
(Sask. C.A.), and the Ontario Court of Appeal in this case.
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In Dombrowski, the Court held that, where a telephone is
available at an earlier occasion, there is no justification for
delaying the opportunity to contact counsel until arrival at
the police station. [p. 1241-1242]

[19] However, a few months later, in R. v. Tremblay, [1987] 2 S.C.R. 435,
[1987] S.C.J. No. 59 (QL), Lamer J. added the following proviso:

Generally speaking, if a detainee is not being reasonably
diligent in the exercise of his rights, the correlative duties
set out in this Court's decision in R. v. Manninen, [1987] 1
S.C.R. 1233, imposed on the police in a situation where a
detainee has requested the assistance of counsel are
suspended and are not a bar to their continuing their
investigation and calling upon him to give a sample of his
breath. [p. 439]

[20] The various duties arising out of s. 10(b) of the Charter and how they
interact with one another were summarized in R. v. Luong (G.V.) (2000), 271 A.R. 368,
[2000] A.J. No. 1310 (QL), 2000 ABCA 301:

For the assistance of trial judges charged with the onerous
task of adjudicating such issues, we offer the following
guidance:

1. The onus is upon the person asserting a violation of his
or her Charter right to establish that the right as guaranteed
by the Charter has been infringed or denied.

2. Section 10(b) imposes both informational and
implementational duties on state authorities who arrest or
detain a person.

3. The informational duty is to inform the detainee of his
or her right to retain and instruct counsel without delay and
of the existence and availability of Legal Aid and duty
counsel.

4. The implementational duties are two-fold and arise upon
the detainee indicating a desire to exercise his or her right
to counsel.


http://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?service=citation&langcountry=CA&risb=21_T5585924049&A=0.7920403040120637&linkInfo=F%23CA%23SCR%23year%251987%25page%251233%25vol%251%25sel2%251%25sel1%251987%25&bct=A
http://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?service=citation&langcountry=CA&risb=21_T5585924049&A=0.7920403040120637&linkInfo=F%23CA%23SCR%23year%251987%25page%251233%25vol%251%25sel2%251%25sel1%251987%25&bct=A
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5. The first implementational duty is "to provide the
detainee with a reasonable opportunity to exercise the right
(except in urgent and dangerous circumstances)”. R. v.
Bartle (1994), 92 C.C.C. (3d) 289 (S.C.C.) at 301.

6. The second implementational duty is "to refrain from
eliciting evidence from the detainee until he or she has had
that reasonable opportunity (again, except in cases of
urgency or danger)". R. v. Bartle, supra, at 301.

7. A trial judge must first determine whether or not, in all
of the circumstances, the police provided the detainee with
a_reasonable opportunity to exercise the right to counsel;
the Crown has the burden of establishing that the detainee
who invoked the right to counsel was provided with a
reasonable opportunity to exercise the right.

8. If the trial judge concludes that the first implementation
duty was breached, an infringement is made out.

9. If the trial judge is persuaded that the first
implementation duty has been satisfied, only then will the
trial judge consider whether the detainee, who has invoked
the right to counsel, has been reasonably diligent in
exercising it; the detainee has the burden of establishing
that he was reasonably diligent in the exercise of his rights.
R. v. Smith, (1989), 50 C.C.C. (3d) 308 (S.C.C.) at 315-16
and 323.

10. If the detainee, who has invoked the right to counsel, is
found not to have been reasonably diligent in exercising it,
the implementation duties either do not arise in the first
place or will be suspended. R. v. Tremblay (1987), 37
C.C.C. (3d) 565 (S.C.C.) at 568; R. v. Ross (1989), 46
C.C.C. (3d) 129 (S.C.C.) at 135; R. v. Black (1989), 50
C.C.C. (3d) 1 (S.C.C)) at 13; R. v. Smith, supra, at 314; R.
v. Bartle, supra, at 301 and R. v. Prosper (1994), 92 C.C.C.
(3d) 353 (S.C.C.) at 375-381 and 400-401. In such
circumstances, no infringement is made out.

11. Once a detainee asserts his or her right to counsel and
is duly diligent in exercising it, (having been afforded a
reasonable opportunity to exercise it), if the detainee
indicates that he or she has changed his or her mind and no
longer wants legal advice, the Crown is required to prove a
valid waiver of the right to counsel. In such a case, state


http://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?service=citation&langcountry=CA&risb=21_T5586312039&A=0.370329809761911&linkInfo=F%23CA%23CCC3%23year%251994%25page%25289%25decisiondate%251994%25vol%2592%25sel2%2592%25sel1%251994%25&bct=A
http://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?service=citation&langcountry=CA&risb=21_T5586312039&A=0.38977615051476533&linkInfo=F%23CA%23CCC3%23year%251989%25page%25308%25decisiondate%251989%25vol%2550%25sel2%2550%25sel1%251989%25&bct=A
http://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?service=citation&langcountry=CA&risb=21_T5586312039&A=0.163194428356918&linkInfo=F%23CA%23CCC3%23year%251987%25page%25565%25decisiondate%251987%25vol%2537%25sel2%2537%25sel1%251987%25&bct=A
http://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?service=citation&langcountry=CA&risb=21_T5586312039&A=0.163194428356918&linkInfo=F%23CA%23CCC3%23year%251987%25page%25565%25decisiondate%251987%25vol%2537%25sel2%2537%25sel1%251987%25&bct=A
http://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?service=citation&langcountry=CA&risb=21_T5586312039&A=0.49072116847801084&linkInfo=F%23CA%23CCC3%23year%251989%25page%25129%25decisiondate%251989%25vol%2546%25sel2%2546%25sel1%251989%25&bct=A
http://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?service=citation&langcountry=CA&risb=21_T5586312039&A=0.49072116847801084&linkInfo=F%23CA%23CCC3%23year%251989%25page%25129%25decisiondate%251989%25vol%2546%25sel2%2546%25sel1%251989%25&bct=A
http://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?service=citation&langcountry=CA&risb=21_T5586312039&A=0.10428164191171019&linkInfo=F%23CA%23CCC3%23year%251989%25page%251%25decisiondate%251989%25vol%2550%25sel2%2550%25sel1%251989%25&bct=A
http://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?service=citation&langcountry=CA&risb=21_T5586312039&A=0.10428164191171019&linkInfo=F%23CA%23CCC3%23year%251989%25page%251%25decisiondate%251989%25vol%2550%25sel2%2550%25sel1%251989%25&bct=A
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authorities have an additional informational obligation to
"tell the detainee of his or her right to a reasonable
opportunity to contact a lawyer and of the obligation on the
part of the police during this time not to take any
statements or require the detainee to participate in any
potentially incriminating process until he or she has had
that reasonable opportunity” (sometimes referred to as a
"Prosper warning™). R. v. Prosper, supra, at 378-79. Absent
such a warning, an infringement is made out. [para. 12]
[Emphasis added.]

In New Brunswick, this summary was referred to in R. v. Chase (W.A.)
(2006), 309 N.B.R. (2d) 384, [2006] N.B.J. No. 415 (QL), 2006 NBQB 331, leave to
appeal dismissed (2007), 314 N.B.R. (2d) 122, [2007] N.B.J. No. 173 (QL), 2007 NBCA
39. As the summary indicates, the implementation component of the s. 10(b) right
imposes duties on both the police officers and on detainees. Counsel in the present appeal
did not take issue with such an approach to the s. 10(b) analysis, although counsel for the
Attorney General submitted it was in need of some clarification in respect to the
delineation of the police’s duty to provide a detainee with a reasonable opportunity and

the detainee’s own duty of reasonable diligence. | agree.

The summary set out in Luong suggests a clear delineation between the
police obligation to provide a detainee with a reasonable opportunity to exercise the right
to counsel and the detainee’s obligation to exercise reasonable diligence. This is apparent
from the propositions that the trial judge must “first determine whether or not, in all of
the circumstances, the police provided the detainee with a reasonable opportunity to
exercise the right to counsel” (para. 12) and that it is only when the judge is persuaded
that this has been done that the judge considers whether the detainee “has been

reasonably diligent” (para. 12) in exercising the right.

In my view, it is not realistic, in every case, to so neatly compartmentalize
the obligations that arise out of the implementation component of the s. 10(b) right. This
IS SO because the main governing principle, in determining questions of “reasonable

opportunity” and *“due diligence”, is the need to examine the totality of the
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circumstances. Thus, any analysis that requires a determination of “reasonable
opportunity” without regard to all the circumstances is not the proper approach to the s.
10(b) analysis. The trier of fact must look at the facts globally and determine whether in
“all of the circumstances” it can be said that the detainee was not provided with a
reasonable opportunity to exercise the right to counsel. These circumstances include not
only the behaviour of the police, but also that of the detainee. What might be reasonable

in some cases might not be in others.

A key fact in the determination of what is reasonable in the circumstances
is the state of knowledge of the police. A course of action that might be reasonable in
some circumstances might be unreasonable if undertaken with knowledge of certain facts.
For example, providing a telephone book to assist a detainee in locating a particular
lawyer, in some cases, may be most relevant to the determination of “reasonable
opportunity”, but providing a telephone book, without more, to a detainee the police
know to be illiterate would not be of much benefit. Where officers know or should know
certain facts, the reasonable course of action may be dictated by the state of their
knowledge. However, where the officers are not aware of certain facts that are within the
exclusive knowledge of the detainee, and where the detainee does nothing to make the
officers aware, a different course of action may be indicated. In such a case, regard to
“all the circumstances” would include whether one would reasonably expect the detainee
to inform the police of certain facts. This would depend on factors such as any
circumstances that might impede or prevent the detainee from making the facts known to
the police, including the overall atmosphere in which the events occurred.

In my view, it is not appropriate to attempt to draw a clear mark of
delineation between the concepts of “reasonable opportunity” and “reasonable diligence”
if the result is that all of the circumstances are not considered in making the

determinations.

As a general proposition, “questions of ‘reasonable opportunity’ and ‘due
diligence’ are matters best left to the trier of fact”: Luong at para. 10. However, in
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making such determinations, the trier of fact must apply the proper governing principles.
Otherwise, the trier of fact commits an error of law. That is what occurred in this case. In
undertaking the s. 10(b) analysis, the trial judge failed to look at the facts globally. She
did not consider whether, in all of the circumstances, one would reasonably have
expected Mr. Brown to inform the police that he wished to contact a particular lawyer,
and whether this was a relevant factor in the determination of what was a “reasonable
opportunity” for Mr. Brown to exercise his right to counsel. The judge’s failure to
consider “all the circumstances” is an error that justifies appellate intervention. It was
thus incumbent upon the Summary Conviction Appeal Court judge to examine all the

circumstances and make the determination.

I find no fault with the Summary Conviction Appeal Court judge’s
conclusion that in the circumstances of this case there was no s. 10(b) violation. The
judge applied the proper principles, reviewed all of the circumstances and reached a
conclusion that is reasonable and that the evidence can support. It is a conclusion on a
question of mixed law and fact to which we owe deference. In any event, | agree with the
conclusion. The record reveals that the officer advised Mr. Brown of his right to consult
with counsel of choice or with Legal Aid duty counsel and that Mr. Brown indicated he
understood these rights. It also reveals an atmosphere of cooperation between Mr. Brown
and Cst. Penny. When Mr. Brown asked to speak to his parents, Cst. Penny facilitated
the call. When he asked to speak to counsel, without specifying a particular lawyer,
again, the police officer facilitated the call. Once he had spoken to duty counsel, Mr.
Brown agreed to supply the samples of his breath. Nothing in the record suggests the
police officers did anything to impede or prevent Mr. Brown from exercising his rights
and nothing in the record suggests the officers knew or should have known that Mr.
Brown wanted to call a particular lawyer. Looking at all the circumstances, it cannot be
said that Mr. Brown was not afforded a reasonable opportunity to exercise his right. If he
wanted to call a particular lawyer, something which only he knew at the time, all he had
to do was say so, either once he finished speaking with his mother or even once he had
spoken to duty counsel. In the prevailing atmosphere of cooperation, one would
reasonably have expected him to have informed the officer of his choice. Mr. Brown’s
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failure to convey this information to the officer is a relevant factor in the determination of
whether or not the police provided him with a reasonable opportunity to exercise his right
to counsel. Considering these circumstances, the opportunity afforded Mr. Brown to
exercise his right to counsel was a reasonable one. If Mr. Brown did not consult counsel
of his choice, it is because he was not reasonably diligent in the exercise of his right. |
repeat, if he wanted to speak to a particular lawyer, he should have said so.

V. Disposition

For these reasons, | am of the view the Summary Conviction Appeal Court
judge was correct in her conclusion there was no violation of Mr. Brown’s s. 10(b) right.
It follows that, although I would grant Mr. Brown leave to appeal, | would dismiss his

appeal.
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Version francaise de la décision de la Cour rendue par

LE JUGE RICHARD

l. Introduction

Dans une décision publiée a [2007] A.N.-B. n°® 514 (QL), une juge a la
Cour provinciale a reconnu Anthony MacDonald Brown coupable d’avoir conduit un
vehicule a moteur alors que son alcoolémie était supérieure a la limite fixée a I’alinéa
253(1)b) du Code criminel. Au procés, M. Brown a prétendu qu’un certificat indiquant
les résultats des analyses de son haleine devrait étre exclu au motif que, en obtenant les
échantillons d’haleine, la police a violé son droit a I’assistance d’un avocat que lui
garantit I’al. 10b) de la Charte. Bien que la juge ait souscrit a la prétention de M. Brown
selon laquelle il avait été privé de I’exercice du droit a I’assistance d’un avocat que lui
garantit I’al. 10b), elle a refusé d’exclure le certificat. Elle estimait que la violation du
droit de M. Brown a I’assistance d’un avocat constituait une violation mineure et elle a
conclu, en conséquence, que I’exclusion de I’élément de preuve aurait pour effet de

déconsidérer I’administration de la justice.

M. Brown a appelé de sa déclaration de culpabilité a la Cour d’appel en
matiére de poursuites sommaires. Selon lui, la juge du proces s’est méprise en qualifiant
de [TRADUCTION] « mineure » la violation de son droit et en n’excluant pas le
certificat. Pour sa part, I’avocat représentant le procureur général a déposé un avis de
désaccord et prétendu que la décision de la juge du proces devrait étre confirmée sur le
fondement que le droit que I’al. 10b) garantit a M. Brown n’a pas été violé. Bien que
I’avis de désaccord soit issu des Regles de procédure qui régissent les appels en matiére
civile (regle 62.08), il demeure néanmoins le mode qui convient dans une affaire relevant
du droit criminel pour soutenir qu’une ordonnance ou une décision devrait étre confirmée
pour des motifs autres que ceux énonces par la cour qui a prononce la décision frappée
d’appel. Les regles 63 et 64, qui régissent respectivement les appels en matiére criminelle

devant la Cour d’appel et les appels en matiére de poursuites sommaires devant la Cour
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du Banc de la Reine prévoient toutes deux ce qui suit : « Les questions de procédure non
prévues par le Code criminel ou par la présente regle sont régies par les regles de
procédure alors en vigueur en matiere d’appel » (régles 63.28 et 64.15). Puisque le
procureur général a déposé un avis de désaccord, la juge a la Cour d’appel en matiere de

poursuites sommaires était tenue d’examiner la question en litige relative a I’alinéa 10b).

Dans une décision publiée a (2008), 331 R.N.-B. (2°) 370, [2008] A.N.-B.
n®115 (QL), 2008 NBBR 114, une juge a la Cour d’appel en matiére de poursuites
sommaires a souscrit au désaccord du procureur général et rejeté I’appel de M. Brown.
Elle a statué que la juge du procés avait commis une erreur de droit en concluant que le

droit que I’al. 10b) garantit a M. Brown avait été violé.

M. Brown sollicite maintenant I’autorisation d’interjeter appel de la
décision de la juge a la Cour d’appel en matiére de poursuites sommaires. Il prétend
(1) que la juge a appliqué la mauvaise norme de révision a la décision de la juge du
proces, (2) qu’elle s’est méprise en concluant que le droit que lui garantit I’al. 10b)
n’avait pas été violé et (3) qu’elle a commis une erreur en n’excluant pas I’élément de

preuve par application du par. 24(2) de la Charte.

Pour les motifs ci-aprés, j’accorderais a M. Brown [’autorisation
d’interjeter appel, mais je rejetterais son appel. Bien que je souhaite expliquer brievement
les motifs de ma décision, je souscris pour I’essentiel a ceux que la juge de la Cour
d’appel en matiere de poursuites sommaires a énoncés en rejetant le premier appel de
M. Brown. A mon sens, elle n’a pas appliqué la mauvaise norme de révision et ne s’est
pas méprise en concluant que le droit de M. Brown que lui garantit I’alinéa 10b) n’avait
pas été violé. Mes conclusions concernant les deux premiers moyens d’appel justifient le

fait que je n’ai pas a examiner le troisieme moyen.

A T’audience, I’avocat représentant le procureur général a soulevé la
question de I’autorisation d’interjeter appel en tant que question en litige distincte et attiré
notre attention sur I’arrét R. ¢. R. (R.) (2008), 90 O.R. (3d) 641, [2008] O.J. No. 2468
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(QL), 2008 ONCA 497, dans lequel le juge d’appel Doherty a examiné le fondement sur
lequel I'autorisation d’interjeter appel devrait étre décidé dans le cadre des appels en
matiere de poursuite sommaire. Il a statué qu’un appel interjeté a la Cour d’appel
[VERSION FRANCAISE] « contre un verdict sommaire de culpabilité doit constituer
I’exception et non la regle » (par. 25), puis a énoncé [VERSION FRANCAISE] « les
facteurs qui doivent guider I’exercice du pouvoir discrétionnaire prévu a I’article 839 »
(par. 28). L’avocat représentant le procureur général nous a invités a tenir compte des
principes établis dans I’arrét R. (R.) et a les adopter en tant que partie constitutive des
regles de droit du Nouveau-Brunswick. Puisque la question de I’autorisation constituant
une question en litige distincte n’a été soulevée qu’a I’audition de I’appel, elle n’a pas été
traitée dans les observations écrites et n’a pas eté entierement débattue devant nous. Pour
cette raison, je décline I’invitation d’examiner ici la question en litige. Qu’il suffise de
dire que je suis d’avis que la présente espece souléve une question de droit qui peut fort
bien produire ses effets au-dela de son domaine propre. C’est la raison pour laquelle

j’accorderais I’autorisation d’interjeter appel.

1. Contexte factuel

Aux petites heures du matin le 19 novembre 2006, I’agent James Penny a
arrété le véhicule a moteur que conduisait M. Brown afin de vérifier les documents du
conducteur. Pendant qu’il parlait a M. Brown, le policier a senti une odeur d’alcool et a
fini par lui demander de fournir un échantillon de son haleine dans un appareil de
détection approuvé. Les résultats de cette épreuve combinés aux observations de I’agent
lui ont donné des motifs de croire que M. Brown avait conduit alors que ses facultés
étaient affaiblies. Aussi lui a-t-il ordonné de I’accompagner au poste de police pour qu’il
lui fournisse d’autres échantillons de son haleine afin de permettre que soit effectuée une
analyse en bonne et due forme de sorte a déterminer son alcoolémie. C’est a ce moment
que I’agent Penny a informé M. Brown qu’il avait le droit d’avoir recours sans délai a
I’assistance d’un avocat. Il a ajoute qu’il avait le droit de communiquer avec
[TRADUCTION] « un avocat de son choix » ou d’obtenir I’avis gratuit et immédiat d’un

avocat de I’aide juridique qui pouvait étre rejoint en tout temps. M. Brown a déclaré qu’il
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avait compris I’information que I’agent Penny lui avait transmise. Aprés qu’on lui a
demandé de nouveau s’il voulait exercer son droit a I’assistance d’un avocat, M. Brown a
répondu [TRADUCTION] : « Je ne sais pas pour le moment. » 1l a demandé a appeler ses

parents.

Au poste de police, M. Brown a eu la possibilité de communiquer avec ses
parents par téléphone. Il a parlé a sa mere pendant une vingtaine de minutes. L’appel
terminé, I’agent Penny lui a demandé de nouveau s’il voulait parler a un avocat.
M. Brown a dit oui, sans mentionner le nom d’un avocat en particulier. Le policier a donc
appelé I’avocat de service, remis le récepteur téléphonique a M. Brown et quitté la piece.
M. Brown a parlé a I’avocat de service. L’appel terming, il a informé I’agent Penny qu’il
était prét a fournir des échantillons de son haleine, puis les a fournis a un technicien
qualifié. Les résultats de I’alcootest ont indiqué une alcoolémie de 110 et de
100 milligrammes d’alcool par 100 millilitres de sang respectivement. Le technicien

qualifié a etabli un certificat attestant les résultats.

Au proces, le poursuivant a produit le certificat pour qu’il soit admis en
preuve. M. Brown s’y est oppose. Selon lui, le droit a I’assistance d’un avocat que lui
garantit I’al. 10b) avait été violé et I’admission en preuve du certificat aurait pour effet de
déconsidérer I’administration de la justice. Aux dires de M. Brown, en parlant a sa mere,
il a appris que I’avocat de la famille était un certain George Cooper, d’Halifax. Toutefois,
il n’a pas fourni ce renseignement a I’agent Penny et n’a pas non plus demandé a parler a
un avocat en particulier. 1l a déclaré dans son témoignage qu’il s’était senti intimidé et
pressé, mais n’a pas pu préciser ce qui dans le comportement ou la conduite du policier
était intimidant. Apres avoir parlé a I’avocat de service, M. Brown, encore une fois, n’a ni

parlé de M® Cooper ni demandé a parler & un avocat de son choix.

La juge du proces a fait observer que le droit a I’assistance d’un avocat
que prévoit I’al. 10b) comporte un élément d’information et un élément de mise en
application, ce dernier élément ayant deux stades. Elle a expliqué que [TRADUCTION]

« le premier [...] consiste a fournir a la personne détenue une possibilité raisonnable
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d’exercer son droit a I’assistance d’un avocat» (par. 14), alors que « la seconde
obligation en matiére de mise en application consiste a s’abstenir de tenter de soutirer a la
personne détenue des éléments de preuve jusqu’a ce qu’elle ait eu cette possibilite
raisonnable » (par. 15). Elle a déclaré que, si la personne détenue n’obtient pas la
possibilité raisonnable d’exercer ce droit, I’atteinte portée a ses droits est prouvée.
Toutefois, a-t-elle ajouté, [TRADUCTION] « s’il a été satisfait a la premiere obligation
en matiere de mise en application, le juge du proces doit alors se demander si la personne
détenue qui a invoqué le droit a I’assistance d’un avocat a fait preuve d’une diligence

raisonnable pour I’exercer. Le fardeau incombe a la personne détenue » (par. 17).

La juge du proces a conclu que le droit de M. Brown a I’assistance d’un
avocat a été violé au stade de la mise en application parce que I’agent Penny ne lui a pas
demandé s’il voulait parler a un avocat de son choix. Elle a statué que cette omission
constituait une violation de I’obligation du policier d’agir avec diligence pour faciliter
I’exercice du droit de I’accusé de consulter un avocat de son choix. Elle a reconnu que
I’agent Penny avait entrepris des démarches pour faciliter I’exercice du droit a
I’assistance d’un avocat, mais a décidé qu’il avait ou bien présumé de la réponse donnée
par M. Brown qu’il n’avait pas a I’esprit le nom d’un avocat en particulier, ou bien qu’il
avait simplement oublié de le lui demander. Ainsi, a-t-elle conclu, I’agent n’a pas été
[TRADUCTION] « raisonnablement diligent ».

Ayant conclu a I’existence d’une violation, la juge du proces a procédé a
I’analyse en vertu du par. 24(2) de la Charte afin de déterminer si I’élément de preuve
devait étre écarté. Puisque je n’ai pas a me pencher sur cet aspect de sa décision, je n’ai
pas a examiner le processus intellectuel qui lui a permis de conclure que le certificat du
technicien qualifié devait étre admis en preuve, bien qu’elle et conclu a I’existence
d’une violation de I’al. 10b). Prenant appui sur le certificat du technicien qualifié, elle a

reconnu M. Brown coupable de I’infraction que sanctionne I’al. 253b).

M. Brown a interjeté appel de sa déclaration de culpabilité a la Cour

d’appel en matiére de poursuites sommaires. L’avocat représentant le procureur général a
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déposé un avis de désaccord, soutenant que la juge du procés avait commis une erreur en
concluant a I’existence d’une violation de I’élément de mise en application du droit que
garantit I’al. 10b). Sur ce point, I’avocat de M. Brown a concédé qu’a aucun moment
M. Brown n’a mentionné le nom de M°® Cooper a I’agent Penny ni méme informé I’agent
qu’il désirait communiquer avec un avocat de son choix. Il a néanmoins prétendu que

I’agent Penny avait I’obligation de lui poser la question.

La juge a la Cour d’appel en matiére de poursuites sommaires s’est rangée
a la these du procureur général. Elle a statué en ces termes : [TRADUCTION] « [U]ne
personne détenue doit faire preuve d’une diligence raisonnable dans I’exercice de son
droit a I’assistance d’un avocat de son choix, sinon son droit corrélatif — savoir son droit a
I’assistance d’un avocat, la police devant s’abstenir de lui soutirer des éléments de preuve
jusqu’a ce que I’accusé ait eu la possibilité raisonnable d’avoir recours a I’assistance d’un
avocat — est suspendu » (par. 14). Elle a conclu que, en négligeant d’exprimer le désir de
parler a un avocat en pratique privée, M. Brown n’avait pas fait preuve de diligence

raisonnable dans I’exercice de son droit.

1. Analyse

Dans I’appel qu’il interjette a notre Cour, M. Brown prétend, en premier
lieu, que la juge a la Cour d’appel en matiére de poursuites sommaires a commis une
erreur de droit relativement a la norme de révision qui régit I’appel interjeté a cette cour.
Il mentionne I’arrét R. c. Fowler (M.0O.) (2006), 304 R.N.-B. (2°) 106, [2006] A.N.-B.
n°370 (QL), 2006 NBCA 90, dans laquelle nous avons adopté le raisonnement que le
juge d’appel Cromwell (tel était alors son titre) a énoncé dans I’arrét R. c. Nickerson
(W.S.) (1999), 178 N.S.R. (2d) 189 (C.A.), [1999] N.S.J. No. 210 (QL), et statué ainsi :
« En I’absence d’une erreur de droit ou d’un déni de justice, le critére que la cour d’appel
en matiere de poursuites sommaires doit appliquer consiste a déterminer si les
conclusions du juge sont déraisonnables ou ne peuvent s’appuyer sur la preuve »

(par. 18). Selon lui, la juge a la Cour d’appel en matiére de poursuites sommaires a
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effectivement substitué son propre point de vue concernant I’élément de preuve a celui de

la juge du proces.

A I’audition de I’appel, M. Brown a reconnu que I’avis de désaccord du
procureur général exigeait de la juge a la Cour d’appel en matiere de poursuites
sommaires qu’elle examinat la question en litige concernant I’al. 10b). Il prétend,
toutefois, que, pour trancher cette question, la juge était néanmoins tenue d’appliquer la
norme de révision appropriée : la décision correcte pour les questions de droit et I’erreur
manifeste et dominante pour les conclusions de fait, I’inférence de fait et, de facon
générale, pour les questions mixtes de droit et de fait. En somme, le premier moyen
d’appel de M. Brown se raméne a deux propositions. Si la question de la violation de
I’al. 10b) était une question de fait ou d’application du droit aux faits (question mixte de
droit et de fait), la juge a commis une erreur en ne prenant pas appui sur les conclusions
de la juge du proces. Cependant, si la juge du proces a commis une erreur de droit, la
norme de révision est, en ce cas, la décision correcte et notre réle revient alors a décider
si la juge a la Cour d’appel en matiére de poursuites sommaires a appliqué le critéere

approprié.

A mon sens, la question que la juge de la Cour d’appel en matiére de
poursuites sommaires a examinée était une question de droit parce que je conclus, comme
elle a fait, que la juge du proces n’a pas appliqué les principes juridiques pertinents par
rapport a la question qui était soumise a son examen. Si elle avait appliqué les principes
juridiques pertinents, tenu compte de I’ensemble des circonstances et tiré une conclusion
raisonnable que la preuve pouvait étayer, sa décision aurait été de celles a I’égard de
laguelle la juge a la Cour d’appel en matiére de poursuites sommaires devait faire montre
de déférence. Toutefois, puisque la juge du procés n’a pas appliqué les principes
juridiques pertinents, la juge a la Cour d’appel en matiére de poursuites sommaires
n’avait pas a faire montre de déférence a I’égard de la conclusion de la juge du proces
selon laquelle I’agent Penny n’avait pas fourni a M. Brown la possibilité raisonnable
d’exercer son droit a I’assistance d’un avocat. Ma conclusion a cet égard deviendra

évidente quand j’examinerai plus loin le deuxiéme moyen d’appel de M. Brown, a savoir
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son allégation selon laquelle la juge a la Cour d’appel en matiére de poursuites
sommaires s’est méprise en concluant que le droit que I’al. 10b) de la Charte lui garantit

n’a pas éte violé.

Toutes les parties acceptent que I’al. 10b) de la Charte impose a la police
les deux obligations en matiére d’information et de mise en application et reconnaissent
que, en I’espece, le policier s’est conformé a son obligation en matiere d’information. Par
conséquent, c’est la question de la portée de I’obligation en matiere de mise en
application que nous devons examiner pour résoudre la présente affaire. Dans I’arrét R. c.
Manninen, [1987] 1 R.C.S. 1233, [1987] A.C.S. n°® 41 (QL), le juge Lamer (tel était alors

son titre) a préciseé la portée de cette obligation dans les termes suivants :

D’abord, le policier doit donner au détenu une possibilité
raisonnable d’exercer son droit d’avoir recours sans délai a
I’assistance d’un avocat. Le détenu est sous le contrdle de la
police et il ne peut exercer son droit de recourir a un avocat
que si elle lui donne une possibilité raisonnable de le faire.
Cet aspect du droit a I’assistance d’un avocat a été reconnu
en droit canadien bien avant I’avenement de la Charte. Dans
I’arrét Brownridge c. La Reine, [1972] R.C.S. 926, fondé sur
la Déclaration canadienne des droits, le juge Laskin, alors
juge puiné, écrita la p. 953 :

Le droit de retenir et constituer un avocat sans délai ne
peut servir a une personne arrétée ou détenue que Si
I’on considére qu’il entraine de la part des autorités
policiéres I’obligation corrélative de faciliter le recours
a l’avocat. Cela veut dire qu’a la demande de cette
personne, on doit lui permettre d’utiliser le téléphone a
cette fin s’il en est un de disponible.

Les tribunaux d’instance inférieure ont constamment reconnu
I’obligation de faciliter le recours & un avocat en vertu de
I’al. 10b) de la Charte : R. v. Nelson (1982), 3 C.C.C. (3d)
147 (B.R. Man.), R. v. Anderson (1984), 10 C.C.C. (3d)
417 (C.A. Ont.), R. v. Dombrowski (1985), 18 C.C.C. (3d)
164 (C.A. Sask.), et la Cour d’appel de I’Ontario en I’espece.
Dans I’arrét Dombrowski, la cour a juge que lorsqu’un
téléphone est disponible avant méme I’arrivée au poste de
police, rien ne justifie de retarder la possibilité d’entrer en
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communication avec un avocat jusqu’a I’arrivée au poste.
[p. 1241-1242]

[19] Toutefois, quelques mois plus tard, dans I’arrét R. c. Tremblay, [1987]
2 R.C.S. 435, [1987] A.C.S. n° 59 (QL), le juge Lamer a ajouté la réserve suivante :

En regle générale, si un détenu ne fait pas preuve d’une
diligence raisonnable dans I’exercice de ses droits, les
obligations corollaires énoncées dans I’arrét de cette Cour, R.
c. Manninen, [1987] 1 R.C.S. 1233, qui sont imposées aux
policiers dans le cas ou le détenu a demandé I’assistance d’un
avocat, sont suspendues et ne les empéchent pas de
poursuivre leur enquéte et de lui demander de donner un
échantillon d’haleine. [p. 439]

[20] Les diverses obligations qui découlent de I’al. 10b) de la Charte et leurs
modalités d’interaction ont été résumées dans I’arrét R. c. Luong (G.V.) (2000), 271 A.R.
368, [2000] A.J. No. 1310 (QL), 2000 ABCA 301 :

[TRADUCTION]

En guise d’assistance aux juges de proces chargés de la
lourde tache de trancher pareilles questions en litige, nous
offrons les orientations suivantes :

1. 1l incombe a la personne qui affirme que son droit
garanti par la Charte a été viole d’établir qu’il y a eu
violation ou négation du droit garanti par la Charte.

2. L’alinéa 10b) impose aux autorités de I’Etat qui arrétent
une personne ou la placent en détention des obligations en
matiere d’information et en matiére de mise en application.

3. L’obligation en matiére d’information consiste a
informer la personne détenue de son droit d’avoir recours
sans delai a I’assistance d’un avocat et a lui faire connaitre
I’existence et I’accessibilité de [I’aide juridique et des
avocats de service.

4. Les obligations en matiére de mise en application sont
doubles et prennent naissance lorsque la personne détenue
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indique qu’elle désire exercer son droit a I’assistance d’un
avocat.

5. La premiére obligation en matiére de mise en application
consiste a « donner [a la personne détenue] la possibilité
raisonnable [d’exercer son droit] (sauf en cas d’urgence ou
de danger) ». Voir R. c. Bartle, [1994] 3 R.C.S. 173; 92
C.C.C. (3d) 289 (C.S.C.), alapage 192 [R.C.S.].

6. La deuxieme obligation en matiere de mise en
application consiste a « s’abstenir de tenter de soutirer des
éléments de preuve a la personne détenue jusqu’a ce qu’elle
ait eu cette possibilité raisonnable (encore une fois, sauf en
cas d’urgence ou de danger) ». Voir R. c. Bartle, précité, a
la page 192 [R.C.S.].

7. Le juge du proces doit d’abord déterminer si, étant donné
I’ensemble des circonstances, la police a accordé a la
personne détenue une possibilité raisonnable d’exercer son
droit a I’assistance d’un avocat; il incombe a la Couronne
d’établir que la personne détenue qui a invoqué le droit a
I’assistance  d’un _avocat a obtenu une possibilité
raisonnable d’exercer ce droit.

8. Si le juge du procés conclut qu’il y a eu violation de la
premiére obligation en matiéere de mise en application,
I’atteinte aux droits de la personne détenue est prouvée.

9. Si le juge du proces est convaincu que la premiere
obligation en matiere de mise en application a été
respectée, ce n’est qu’alors qu’il peut examiner si la
personne détenue qui a invoqué le droit a |’assistance d’un
avocat a fait preuve d’une diligence raisonnable pour
I’exercer, et il incombe a la personne détenue d’établir
gu’elle a fait preuve d’une diligence raisonnable afin
d’exercer ses droits. Voir R. c¢. Smith (1989), 50 C.C.C.
(3d) 308 (C.S.C.), aux pages 315, 316 et 323.

10. Si on conclut que la personne détenue qui a invoqué le
droit a I’assistance d’un avocat n’a pas fait preuve d’une
diligence raisonnable pour I’exercer, ou bien les obligations
en matiere de mise en application ne prennent pas
naissance du tout, ou bien elles sont suspendues. Voir R. c.
Tremblay (1987), 37 C.C.C. (3d) 565 (C.S.C.), a la page
568, R. c. Ross (1989), 46 C.C.C. (3d) 129 (C.S.C), a la
page 135, R. c. Black (1989), 50 C.C.C. (3d) 1 (C.S.C)), a
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la page 13, R. c. Smith, précite, a la page 314, R. c. Bartle,
précite, a la page 301 et R. c. Prosper, [1994] 3 R.C.S. 236;
92 C.C.C. (3d) 353 (C.S.C.), aux pages 375 a 381, 400 et
401 [du recueil C.C.C.]. Dans de telles circonstances,
aucune atteinte aux droits n’est prouvée.

11. Une fois qu’une personne détenue a affirmé son droit a
I’assistance d’un avocat et a fait preuve d’une diligence
opportune pour I’exercer (aprés avoir obtenu une possibilité
raisonnable de I’exercer), si elle indique qu’elle a change
d’idée et ne veut plus d’avis juridique, la Couronne est
tenue de prouver I’existence d’une renonciation valide a
I’assistance d’un avocat. Dans un tel cas, les pouvoirs de
I’Etat ont une obligation additionnelle en matiére
d’information : ils doivent « informer [la personne détenue]
de son droit d’avoir une possibilité¢ raisonnable de
communiquer avec un avocat et de I’obligation de la police,
au cours de cette peériode, de s’abstenir, tant que la
personne n’aura pas eu cette possibilité raisonnable de
prendre toute déposition ou d’exiger qu’elle participe a
quelque processus qui pourrait éventuellement é&tre
incriminant » (c’est ce qu’on appelle parfois « la mise en
garde prévue dans I’arrét Prosper »). Voir R. c. Prosper,
précité, a la page 274 [du R.C.S.]. En I’absence d’une telle
mise en garde, une atteinte aux droits est prouvée.

[Le soulignement est le mien.]

Au Nouveau-Brunswick, ce résumé a été mentionné dans la décision R. c.
Chase (W.A.) (2006), 309 R.N.-B. (2°) 384, [2006] A.N.-B. n° 415 (QL), 2006 NBBR
331, autorisation d’appel rejetée (2007), 314 R.N.-B. (2°) 122, [2007] A.N.-B. n° 173
(QL), 2007 NBCA 39. Comme le résumé I’indique, I’élément de la mise en application
du droit que garantit I’al. 10b) impose des obligations aussi bien aux policiers qu’aux
personnes détenues. Les avocats dans le present appel n’ont pas retenu une telle
démarche a I’égard de I’analyse fondée sur I’al. 10b), bien que I’avocat représentant le
procureur genéral ait fait observer qu’il avait besoin de certains éclaircissements
concernant la délimitation de I’obligation de la police de fournir a la personne détenue
une possibilité raisonnable et de I’obligation de diligence raisonnable imposée a la
personne détenue. Je suis d’accord.
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Selon le résumé énoncé dans la décision Luong, il y a une nette
délimitation entre I’obligation de la police de fournir a la personne détenue une
possibilité raisonnable d’exercer le droit a I’assistance d’un avocat et I’obligation de la
personne détenue de faire preuve d’une diligence raisonnable. Cette délimitation est
évidente, compte tenu du fait que le juge du proces doit « d’abord déterminer si, étant
donné I’ensemble des circonstances, la police a accordé a la personne détenue une
possibilité raisonnable d’exercer son droit a I’assistance d’un avocat » (par. 12) et que
c’est seulement quand le juge est convaincu que cette obligation a été respectée qu’il
examine la question de savoir si la personne détenue [TRADUCTION] « a fait preuve
d’une diligence raisonnable » (par. 12) pour exercer ce droit.

J’estime qu’il est peu réaliste dans chaque cas de catégoriser nettement les
obligations qui découlent de I’élément de mise en application du droit que garantit
I’al. 10b). Il en est ainsi parce que le premier principe directeur qui permet de trancher les
questions de la « possibilite raisonnable » et de la « diligence raisonnable » est le besoin
d’examiner I’ensemble des circonstances. Par conséquent, toute analyse qui exige que
soit déterminée la « possibilité raisonnable » sans tenir compte de I’ensemble des
circonstances ne constitue pas la démarche appropriée pour procéder a I’analyse fondée
sur I’al. 10b). Le juge des faits doit considérer les faits globalement et décider si, dans
[TRADUCTION] « I’ensemble des circonstances », on peut dire que la personne détenue
n’a pas eu une possibilité raisonnable d’exercer son droit a I’assistance d’un avocat. Ces
circonstances comprennent non seulement le comportement de la police, mais aussi celui
de la personne détenue. Ce qui pourrait s’avérer raisonnable dans certains cas pourrait

fort bien ne pas I’étre dans d’autres cas.

L’etat des connaissances de la police constitue un fait primordial dans la
détermination de ce qui est raisonnable dans les circonstances. Une mesure qui pourrait
s’avérer raisonnable dans certaines circonstances pourrait s’avérer déraisonnable si elle
est prise en toute connaissance de certains faits. Par exemple, le fait de fournir un
annuaire téléphonique pour aider une personne détenue a trouver un avocat en particulier

peut se révéler des plus pertinent pour déterminer I’existence d’une « possibilité
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raisonnable », mais le lui fournir sans plus, sachant qu’elle est analphabete, ne serait pas
tres utile. Lorsque les policiers connaissent ou devraient connaitre certains faits, la
mesure raisonnable a prendre peut étre dictée par I’état de leurs connaissances.
Cependant, lorsqu’ils ne connaissent pas certains faits que seule connait la personne
détenue et que celle-ci ne fait rien pour les leur faire connaitre, une mesure différente
peut devoir s’imposer. En pareil cas, la prise en compte de [TRADUCTION]
« I’ensemble des circonstances » comprendrait la question de savoir si on devrait
s’attendre raisonnablement que la personne détenue informe la police de certains faits, ce
qui dépendrait de facteurs tels que toutes circonstances susceptibles d’empécher la
personne détenue de les faire connaitre a la police ou de faire obstacle a sa capacité de les
lui faire connaitre, y compris le climat genéral dans lequel les événements se sont

produits.

A mon sens, il ne convient pas de tenter de tracer une ligne claire de
délimitation entre les concepts de la « possibilité raisonnable » et de la « diligence
raisonnable » s’il en résulte qu’on néglige de tenir compte de I’ensemble des

circonstances lorsqu’on procéde aux déterminations.

A titre de proposition générale, [TRADUCTION] « [i]l vaut mieux laisser
le juge des faits statuer sur les questions de la “possibilité raisonnable” et de la “diligence
raisonnable” » : arrét Luong, au par. 10. Toutefois, pour procéder a ces déterminations, le
juge des faits doit appliquer les principes directeurs pertinents, sinon il commet une
erreur de droit. C’est ce qui s’est produit en I’espéce. Lorsqu’elle a entrepris I’analyse
fondée sur I’al. 10b), la juge du procés a négligé de considérer les faits dans leur
globalité. Elle n’a pas cherché a déterminer si, dans I’ensemble des circonstances, on se
serait attendu raisonnablement que M. Brown informe la police qu’il désirait
communiquer avec un avocat en particulier et s’il s’agissait la d’un facteur pertinent pour
déterminer ce qui constituait une « possibilité raisonnable » qui lui était offerte d’exercer
son droit a I’assistance d’un avocat. Son omission de tenir compte de « I’ensemble des

circonstances » constitue une erreur qui justifie une intervention en appel. Aussi
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appartenait-il a la juge a la Cour d’appel en matiere de poursuites sommaires d’examiner

I’ensemble des circonstances et de procéder a la détermination.

J’estime que la juge a la Cour d’appel en matiére de poursuites sommaires
a eu parfaitement raison de conclure que, dans les circonstances de I’espéce, I’al. 10b) n’a
pas été violé. Elle a appliqué les principes pertinents, examiné I’ensemble des
circonstances et est parvenue a une conclusion qui est raisonnable et qui est étayée par la
preuve. Il s’agit d’une conclusion sur une question mixte de droit et de fait envers
laquelle je dois faire montre de déférence. Quoi qu’il en soit, je me range a sa conclusion.
Le dossier révele que le policier a informé M. Brown de son droit de consulter un avocat
de son choix ou un avocat de service de I’aide juridique et que M. Brown a indiqué qu’il
comprenait ce que signifiaient ces droits. Il révele également I’existence d’un climat de
coopération entre M. Brown et I’agent Penny. Quand il a demandé a parler a ses parents,
I’agent Penny a facilité I’appel téléphonique. Quand il a demandé a parler a un avocat,
sans preciser lequel, encore une fois le policier a facilité I’appel. Aprés avoir parlé a
I’avocat de service, il a accepté de fournir les échantillons de son haleine. Rien au dossier
ne donne a entendre, d’une part, que les policiers ont fait quoi que ce soit pour
I’empécher d’exercer ses droits ou pour faire obstacle a cet exercice et, d’autre part, que
les policiers savaient ou auraient di savoir qu’il voulait appeler un avocat en particulier.
Vu I’ensemble des circonstances, on ne peut pas affirmer qu’une possibilité raisonnable
ne lui a pas été offerte d’exercer son droit. S’il voulait appeler un avocat en particulier,
chose que lui seul savait alors, tout ce qu’il avait a faire était de le dire, ou bien apres
avoir parlé a sa mére, ou bien méme apres avoir parlé a I’avocat de service. Dans le
climat de coopération qui régnait, on se serait attendu raisonnablement qu’il dise au
policier quel était son choix. Son omission de communiquer cette information au policier
constitue un facteur pertinent qui permet de déterminer si la police lui a offert une
possibilité raisonnable d’exercer son droit a I’assistance d’un avocat. Compte tenu de ces
circonstances, la possibilite qui lui a été offerte d’exercer son droit a I’assistance d’un
avocat était une possibilité raisonnable. S’il n’a pas consulté un avocat de son choix, c’est
parce qu’il n’a pas fait preuve d’une diligence raisonnable dans I’exercice de son droit. Je

le répete, s’il voulait parler a un avocat en particulier, il aurait da le dire.
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V. Dispositif

[28] Pour les motifs énoncés ci-dessus, je suis d’avis que la juge a la Cour
d’appel en matiere de poursuites sommaires a eu raison de conclure que le droit que
I’al. 10b) garantit a M. Brown n’a pas été violé. D’ou il suit que, bien que je lui accorde

I’autorisation d’interjeter appel, je rejetterais son appel.
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