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THE COURT 
 
The appeal is dismissed. 
 

  
LA COUR 
 
Rejette l’appel. 

 



  The judgment of the Court was delivered by 

 

BELL J.A. 

 

I. Introduction 

 

[1] Robert Dale Hubbard appeals from his conviction on a charge that he, for 

a sexual purpose touched K.L., a person under the age of 14 years, directly with his hand 

(s. 151(a) of the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46).  K.L. was ten years old at the 

time of the incident. The appellant was 56 years old and living with his spouse and two 

children. 

 

[2] The evidence adduced at trial is easily summarized. The complainant, 

K.L., is a good friend of the appellant’s daughter. K.L. often went to the appellant’s 

residence to play with his daughter.  The residence consists of a first floor and a basement 

which has an unfinished room used as a playroom and a spare bedroom. On one occasion, 

while the two girls were playing upstairs in the living room, the accused went to the 

basement bedroom to lie down. In the meantime, the girls dressed up as clowns and 

entered the bedroom in an effort to play a trick on the appellant. Thereafter, the appellant, 

his daughter and K.L. roughhoused on the bed, as children and parents are wont to do. 

 

[3] K.L. testified that at some point during their play, the appellant’s daughter 

left the bedroom, leaving her alone with the appellant. She further testified that the 

appellant picked her up and placed her on the bed between him and the wall.  He then put 

his hand under her T-shirt, from the opening of the waist up to her breasts and fondled 

both breasts for a few minutes. He then tried to put his hand in her pants, but was 

prevented from doing so by the presence of her belt.  She testified that he briefly touched 

her on her vagina over her clothes. K.L. testified that she then got up and left the 

bedroom, after which she told her friend (the appellant’s daughter) about the incident.  

Shortly thereafter, K.L.’s mother arrived to take her home. 
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[4] The complainant’s mother, L.L., also testified. She said that K.L. was very 

quiet during the drive home and went to her bedroom upon arrival.  L.L. testified that 

after K.L. went to bed she called out to her mother and requested she come to her 

bedroom. It was there that K.L. informed L.L. about the incident. K.L. expressed concern 

that her mother would report the matter to the police. She (K.L.) did not want the incident 

to interfere with her friendship with the appellant’s daughter. The next morning, L.L. 

called the appellant’s spouse and reported what K.L. had told her. Sometime later, the 

school social worker and K.L.’s psychologist became involved. K.L. provided a 

statement to both the social worker and the psychologist who later reported the matter to 

the police. 

 

[5] The appellant’s testimony constituted a complete denial of the incident.  

He remembered little about the evening in question. He asks that the appeal be allowed 

and an acquittal be entered or, alternatively, that a new trial be ordered.   

 

II.   Grounds of Appeal 

 

[6] The appellant raises three grounds of appeal which can be summarized as 

follows:  a) sufficiency of reasons in the assessment of credibility and proof beyond a 

reasonable doubt; b) misapprehension of the evidence resulting in an unreasonable 

verdict; and, c) direction and application of the law with respect to “R. v. W.(D.)”. 

 

III. Analysis   

 

A. Sufficiency of Reasons in the assessment of credibility and proof beyond a 
reasonable doubt 

 

[7] In R. v. R.(D.), [1996] 2 S.C.R. 291, [1996] S.C.J. No. 8 (QL), Major J., 

for the majority addressed the issue of sufficiency of reasons of the trial judge: 

 

[…] Where the reasons demonstrate that the trial judge has 
considered the important issues in a case, or where the 
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record clearly reveals the trial judge’s reasons, or where the 
evidence is such that no reasons are necessary, appellate 
courts will not interfere. […] [para. 55].   
 
 

More recently, in R. v. Sheppard, [2002] 1 S.C.R. 869, [2002] S.C.J. No. 30 (QL), 2002 

SCC 26, the Court again addresses the issue of the sufficiency of reasons.  Binnie J., 

writing the judgment of the Court, states that “[t]he appellate court is not given the power 

to intervene simply because it thinks the trial court did a poor job of expressing itself” 

(para. 26). Binnie, J. further states that the duty to give reasons “should be given a 

functional and purposeful interpretation” (para. 53) and failure of this duty does not 

provide a “[…] free-standing right of appeal and […] entitlement to appellate 

intervention” (para. 53). Essentially, Sheppard holds that appellate courts should ask 

whether the reasons respond to the case’s issues, having regard to the evidence as a whole 

and the submissions of counsel.  An appeal based upon insufficient reasons will only be 

allowed when the trial judge’s reasons are so deficient that they foreclose meaningful 

appellate review (see also, R. v. Walker, [2008] 2 S.C.R. 245, [2008] S.C.J. No. 34 (QL), 

2008 SCC 34, where Binnie J. concludes that the duty to give adequate reasons is 

founded upon the need for trial judges to justify and explain the result; to tell the losing 

party why he or she lost; to provide for informed consideration of the grounds of appeal; 

and to satisfy the public that justice has been done). 

 

[8] In R. v. R.E.M., [2008] 3 S.C.R. 3, [2008] S.C.J. No. 52 (QL), 2008 SCC 

51, the court was required to consider the adequacy of reasons of a trial judge in his 

assessment of the credibility of witnesses. McLachlin C.J. explains that credibility 

findings may involve factors that are difficult to verbalize.  The Chief Justice goes on to 

state that an appellate court reviewing reasons for sufficiency should start from a 

deferential stance toward the trial judge’s findings of fact. Next, the appellate court, 

proceeding with deference, must determine whether the reasons, considered with the 

evidentiary record, the submissions of counsel and the live issues at the trial, reveal the 

basis for the verdict reached (para. 67) (see also New Brunswick (Minister of Family and 

Community Services) v. T.L.M. (Litigation guardian of), [2009] N.B.J. No. 19 (QL), 2009 

NBCA 8 regarding sufficiency of reasons). 
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[9]  In his reasons for judgment the trial judge carefully assessed the evidence 

of K.L., L.L., the appellant’s spouse and the appellant. Several discrepancies in the 

testimony of K.L. were raised by the appellant’s counsel. The trial judge carefully 

explained why he was of the view those discrepancies did not undermine the overall 

worth of her testimony.  The trial judge also explained why he rejected the testimony of 

the appellant. Finally, on this issue of sufficiency of reasons, the trial judge cited the 

relevant case law and explained why, based upon the facts as he found them, a conviction 

was appropriate.   

 

[10]     It is clear from the trial judge’s reasons that he directed his mind to the 

issue of the credibility of the witnesses and considered the arguments advanced by both 

the defence and the Crown.  It is my view the trial judge’s reasons, both with respect to 

his conclusions regarding credibility and guilt beyond a reasonable doubt, satisfy the 

rationale for requiring reasons as set out in D.R., Sheppard, Walker, and R.E.M.  I would 

reject this ground of appeal.  

 

B. Misapprehension of the evidence and unreasonable verdict 

 

[11] An appellate court may allow an appeal if it concludes the verdict is 

unreasonable within the scope of s. 686(1)(a)(i) of the Criminal Code. The test is whether 

a verdict is unreasonable and not whether it is unjustified: Corbett v. The Queen, [1975] 2 

S.C.R. 275, [1973] S.C.J. No. 157 (QL). The function of this court is not to substitute 

itself for the jury, but to decide whether the verdict is one that “a properly instructed jury 

acting judicially, could reasonably have rendered” (p. 282).  Subsequent Court decisions 

including R. v. Yebes, [1987] 2 S.C.R. 168, [1987] S.C.J. No. 51 (QL), R. v. Burke, 

[1996] 1 S.C.R. 474, [1996] S.C.J. No. 27 (QL), R. v. A.G., [2000] 1 S.C.R. 439, [2000] 

S.C.J. No. 18 (QL), 2000 SCC 17, R. v. Biniaris, [2000] 1 S.C.R. 381, [2000] S.C.J. No. 

16 (QL), 2000 SCC 15, have applied the law as set out in Corbett.  In R. v. A.G., Arbour 

J. for the majority states that “[…] [a]s this Court’s s. 686(1)(a)(i) jurisprudence makes 

very clear, the fact that an appeal court judge would have had a doubt when the trial 

judge did not is insufficient to justify the conclusion that the trial judgment was 
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unreasonable” (para. 29).  In that case, Arbour J. held that the trial judge was entitled to 

believe the uncorroborated evidence of the complainant. 

 

[12] In undertaking a review under s. 686(1)(a)(i), the appellate court must be 

mindful of the advantageous position of the trial judge in assessing the credibility of the 

witnesses, including the accused. In the present case, the trial judge did not misapprehend 

the evidence. His verdict is one that a properly instructed jury acting judicially could 

reasonably have rendered.  I would reject this ground of appeal. 

 

C. The trial judge’s direction and application of the law with respect to R. v. W.(D.) 

 

[13] After setting out the facts and the issues the trial judge directed his mind to 

the application of the principles set out in R. v. W.(D.), [1991] 1 S.C.R. 742, [1991] S.C.J. 

No. 26 (QL).  His self direction is set out below: 

 

It was held that the trial judge must acquit the accused in 

two situations. 

 

1. If the accused’s version of events is believable. He 

must acquit. 

2. If he does not believe the accused’s evidence but 

still has a reasonable doubt as to his guilt after 

considering the accused’s evidence in the context of 

the evidence as a whole, he must also acquit. 

3. If you are not left in doubt by the evidence of the 

accused, you must ask yourself whether on the basis 

of the evidence which you do accept, you are 

convinced beyond a reasonable doubt by that 

evidence of the guilt of the accused. [para. 36] 
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I am of the view the trial judge did not misdirect himself.  In fact, he followed the 

formulaic structure of the direction set out in W.(D.) rather than the more functional and 

contextual approach adopted in R. v. J.H.S., [2008] 2 S.C.R. 152, [2008] S.C.J. No. 30 

(QL), [2008] S.C.C. 30, where Binnie J. succinctly summarized the W.(D.) analysis by 

observing that “lack of credibility on the part of the accused does not equate to proof of 

his or her guilt beyond a reasonable doubt” (para. 13). 

 

[14] I am satisfied the trial judge adequately dealt with the first prong of the 

W.(D.) test. That is, he directed his mind to whether or not he believed the appellant. He 

concluded that the appellant’s lack of memory and his responses to some of the Crown 

prosecutor’s questions on cross-examination undermined the “reliability of the evidence 

of the accused taken as a whole” (para. 46).  In finding the appellants’ version of events 

unreliable, he was not required to acquit. The trial judge then considered the other 

evidence.  In compliance with the law as set out in W.(D.) and J.H.S., he did not simply 

conclude the appellant was guilty because his testimony was unreliable. Instead, he 

considered the evidence related to each element the Crown must prove, the evidence of 

each witness and, the factors which led him to conclude K.L.’s  testimony was “worthy of 

belief”, including her concern that she might lose her best friend if the matter were 

reported to police (para. 53). 

 

[15] It is my view the trial judge properly directed himself on the issue of proof 

beyond a reasonable doubt in those circumstances where the accused testifies and that he 

made no error in applying those directions.  I would dismiss the appeal. 
 
 

  

 



  Version française de la décision de la Cour rendue par 

 

LE JUGE BELL 

 

I. Introduction 

 

[1] Robert Dale Hubbard interjette appel de sa déclaration de culpabilité 

relativement à une accusation selon laquelle il a, à des fins d’ordre sexuel, touché K.L., 

enfant âgée de moins de quatorze ans, directement avec la main (al. 151a) du Code 

criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46). K.L. était âgée de dix ans au moment de l’incident. 

L’appelant était âgé de cinquante-six ans et il vivait avec sa conjointe et leurs deux 

enfants. 

 

[2] La preuve produite au procès est facile à résumer. La plaignante, K.L., est 

une bonne amie de la fille de l’appelant. K.L. allait souvent chez l’appelant pour jouer 

avec la fille de ce dernier. La résidence de l’appelant est constituée d’un rez-de-chaussée 

et d’un sous-sol où se trouve une pièce non aménagée utilisée comme salle de jeux et 

chambre d’amis. Un soir, pendant que les deux fillettes jouaient à l’étage, au salon, 

l’accusé est allé dans la chambre située au sous-sol pour s’allonger. Dans l’intervalle, les 

filles se sont déguisées en clowns et sont entrées dans la chambre afin de jouer un tour à 

l’appelant. Par la suite, l’appelant, sa fille et K.L. ont joué à se chamailler sur le lit 

comme les enfants et les parents le font souvent. 

 

[3] K.L. a témoigné qu’à un certain moment pendant qu’ils jouaient, la fille de 

l’appelant a quitté la pièce, la laissant seule en compagnie de l’appelant. Elle a également 

témoigné que l’appelant l’a soulevée et la déposée sur le lit entre lui et le mur. Il a ensuite 

glissé la main sous son T-shirt, remontant de la taille jusqu’à la poitrine, et lui a caressé 

les deux seins pendant quelques minutes. Il a ensuite essayé de glisser la main dans son 

pantalon mais en a été empêché par la présence de la ceinture de l’enfant. Elle a témoigné 

qu’il lui a brièvement touché le vagin par-dessus ses vêtements. K.L. a témoigné qu’elle 

s’est ensuite levée et a quitté la chambre, après quoi elle a raconté l’incident à son amie 
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(la fille de l’appelant). Peu après, la mère de K.L. est venue la chercher pour la ramener 

chez elle. 

 

[4] La mère de la plaignante, L.L., a également témoigné. Elle a dit que K.L. 

est restée silencieuse pendant le retour en voiture à la maison et est allée dans sa chambre 

dès leur arrivée. L.L. a témoigné qu’après que K.L. fut allée dans sa chambre, elle a 

appelé sa mère en lui demandant de venir l’y rejoindre. C’est là que K.L. a raconté 

l’incident à L.L. K.L. s’est dite préoccupée par le fait que sa mère signalerait l’affaire à la 

police. Elle (K.L.) ne voulait pas que l’incident nuise à son amitié avec la fille de 

l’appelant. Le lendemain matin, L.L. a téléphoné à la conjointe de l’appelant et lui a fait 

part de ce que K.L. lui avait dit. Quelque temps après, le travailleur social de l’école et le 

psychologue de K.L. sont intervenus. K.L. a fait une déclaration à la travailleuse sociale 

et à la psychologue qui ont par la suite signalé l’incident à la police. 

 

[5] Dans son témoignage, l’appelant a complètement nié l’incident. Il ne se 

souvenait pas de grand-chose à propos de la soirée en question. Il demande que l’appel 

soit accueilli et l’acquittement inscrit ou, subsidiairement, qu’un nouveau procès soit 

ordonné.  

 

II.   Les moyens d’appel 

 

[6] L’appelant invoque trois moyens d’appel qui peuvent être résumés ainsi : 

a) l’insuffisance des motifs concernant l’appréciation de la crédibilité et la preuve hors de 

tout doute raisonnable; b) une erreur dans l’interprétation de la preuve qui donne lieu à un 

verdict déraisonnable; et c) la façon dont le juge du procès s’est enquis du droit et dont il 

l’a appliqué en ce qui concerne l’arrêt R. c. W.(D.). 
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III. Analyse   

 

A. L’insuffisance des motifs concernant l’appréciation de la crédibilité et la preuve 
hors de tout doute raisonnable 

 

[7] Dans l’arrêt R. c. R. (D.), [1996] 2 R.C.S. 291, [1996] A.C.S. no 8 (QL), le 

juge Major, qui rendait jugement au nom de la majorité, a examiné la question des motifs 

insuffisants du juge du procès : 

 

[…] Les tribunaux d’appel n’interviendront pas lorsque les 
motifs montrent que le juge du procès a examiné les 
questions importantes d’une affaire, ou lorsque les motifs 
du juge du procès ressortent clairement du dossier ou que la 
preuve est telle qu’il n’est pas nécessaire d’exposer des 
motifs. […] [par. 55]  
 
 

Plus récemment, dans l’arrêt R. c. Sheppard, [2002] 1 R.C.S. 869, [2002] A.C.S. no 30 

(QL), 2002 CSC 26, la Cour a de nouveau examiné la question de l’insuffisance des 

motifs. Le juge Binnie, qui rendait le jugement de la Cour, a écrit que « [l]a cour d’appel 

n’est pas habilitée à intervenir simplement parce qu’elle estime que le juge du procès 

s’est mal exprimé » (par. 26). Le juge Binnie dit également que l’obligation de donner 

des motifs « devrait recevoir une interprétation fonctionnelle et fondée sur l’objet » 

(par. 53) et que le manquement à cette obligation ne crée pas « […] un droit d’appel 

distinct et [ne confère pas] le droit à l’intervention d’une cour d’appel » (par. 53). 

Essentiellement, l’arrêt Sheppard énonce que les tribunaux d’appel devraient se 

demander si les motifs répondent aux questions en litige, compte tenu de la preuve dans 

son ensemble et des observations des avocats. Un appel fondé sur l’insuffisance des 

motifs ne sera accueilli que lorsque les motifs du juge du procès sont tellement déficients 

qu’ils empêchent tout examen valable en appel (voir aussi l’arrêt R. c. Walker, [2008] 

2 R.C.S. 245, [2008] A.C.S. no 34 (QL), 2008 CSC 34, où le juge Binnie a conclu que 

l’obligation de donner des motifs suffisants est fondée sur le fait que les juges de 

première instance doivent justifier et expliquer le résultat, de même que sur la nécessité 

de dire à la partie qui n’a pas gain de cause pourquoi elle a perdu et sur la nécessité de 
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permettre un examen éclairé des moyens d’appel et de convaincre les membres du public 

que justice a été rendue). 

 

[8] Dans l’affaire R. c. R.E.M., [2008] 3 R.C.S. 3, [2008] A.C.S. no 52 (QL), 

2008 CSC 51, la Cour était appelée à déterminer si un juge de première instance avait 

donné des motifs suffisants concernant son appréciation de la crédibilité des témoins. La 

juge en chef McLachlin explique qu’une conclusion concernant la crédibilité peut faire 

intervenir des facteurs difficiles à énoncer. La juge en chef dit ensuite que la cour d’appel 

doit entreprendre l’examen du caractère suffisant des motifs avec déférence envers les 

conclusions de fait du juge du procès. Ensuite, la cour d’appel doit déterminer, en faisant 

preuve de retenue, si les motifs considérés avec la preuve versée au dossier, les 

observations des avocats et les questions en litige au procès font ressortir le fondement du 

verdict (par. 67) (voir aussi l’arrêt Nouveau-Brunswick (ministre des Services familiaux et 

communautaires) c. T.L.M. (tutrice d’instance de), [2009] A.N.-B. no 19 (QL), 2009 

NBCA 8, en ce qui concerne l’insuffisance des motifs). 

 

[9]  Dans ses motifs de jugement, le juge du procès a soigneusement apprécié 

les témoignages de K.L., de L.L., de la conjointe de l’appelant et de l’appelant. L’avocat 

de l’appelant a évoqué plusieurs contradictions dans le témoignage de K.L. Le juge du 

procès a soigneusement expliqué pourquoi il était d’avis que ces contradictions ne 

portaient pas atteinte à la valeur globale du témoignage de l’enfant. Le juge du procès a 

également expliqué pourquoi il rejetait le témoignage de l’appelant. Finalement, en ce qui 

concerne cette question de l’insuffisance des motifs, le juge du procès a cité la 

jurisprudence pertinente et a expliqué pourquoi, d’après les faits auxquels il avait conclu, 

il y avait lieu de prononcer une déclaration de culpabilité.  

 

[10]     Il ressort clairement des motifs du juge du procès qu’il a examiné la 

question de la crédibilité des témoins et a considéré les arguments invoqués à la fois par 

la défense et par le ministère public. J’estime que les motifs du juge du procès, tant pour 

ce qui concerne ses conclusions relatives à la crédibilité que la culpabilité hors de tout 

doute raisonnable, satisfont aux fondements de l’obligation de donner des motifs qui sont 
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énoncés dans les arrêts R.(D.), Sheppard, Walker et R.E.M. Je suis d’avis de rejeter ce 

moyen d’appel.  

 

B. L’erreur dans l’interprétation de la preuve et le verdict déraisonnable 

 

[11] Une cour d’appel peut faire droit à un appel si elle conclut que le verdict 

est déraisonnable dans la mesure énoncée au sous-alinéa 686(1)a)(i) du Code criminel. 

Le critère consiste à savoir si le verdict est déraisonnable et non s’il est injustifié : 

Corbett c. La Reine, [1975] 2 R.C.S. 275, [1973] A.C.S. no 157 (QL). Notre Cour n’a pas 

pour rôle de se substituer au jury mais de décider si le verdict est l’un de ceux « qu’un 

jury qui a reçu les directives appropriées et qui agit d’une manière judiciaire aurait pu 

raisonnablement rendre » (à la p. 282). Dans des décisions subséquentes, dont R. c. 

Yebes, [1987] 2 R.C.S. 168, [1987] A.C.S. no 51 (QL), R. c. Burke, [1996] 1 R.C.S. 474, 

[1996] S.C.J. No. 27 (QL), R. c. A.G., [2000] 1 R.C.S. 439, [2000] A.C.S. no 18 (QL), 

2000 CSC 17, R. c. Biniaris, [2000] 1 R.C.S. 381, [2000] A.C.S. no 16 (QL), 2000 CSC 

15, la Cour a appliqué les règles de droit qui ont été énoncées dans l’arrêt Corbett. Dans 

l’arrêt R. c. A.G., la juge Arbour qui s’exprimait au nom de la majorité, a dit que « […] 

[c]omme l’indique très clairement la jurisprudence de notre Cour relative au 

sous-al. 686(1)a)(i), le fait qu’un juge d’une cour d’appel aurait eu un doute que le juge 

du procès n’a pas eu est insuffisant pour justifier la conclusion que le jugement de 

première instance était déraisonnable » (par. 29). Dans cette affaire, la juge Arbour a 

statué que le juge du procès était fondé à ajouter foi au témoignage non corroboré de la 

plaignante. 

 

[12] Lorsqu’elle effectue une révision sous le régime de l’al. 686(1)a)(i), la 

cour d’appel doit tenir compte de la position avantageuse qu’occupe le juge du procès 

aux fins d’apprécier la crédibilité des témoins, y compris l’accusé. En l’espèce, le juge du 

procès n’a pas commis d’erreur dans l’interprétation de la preuve. Son verdict est un 

verdict qu’un jury ayant reçu des directives appropriées et agissant d’une manière 

judiciaire aurait pu raisonnablement rendre. Je suis d’avis de rejeter ce moyen d’appel. 
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C. La façon dont le juge du procès s’est enquis du droit et dont il l’a appliqué en ce 
qui concerne l’arrêt R. c. W.(D.) 

 

[13] Après avoir exposé les faits et les questions en litige, le juge du procès a 

entrepris d’appliquer les principes énoncés dans l’arrêt R. c. W.(D.), [1991] 1 R.C.S. 742, 

[1991] A.C.S. no 26 (QL). Il a ainsi formulé les directives qui régissent le juge du procès :  

 

[TRADUCTION] 
Il a été dit que le juge du procès doit prononcer 
l’acquittement dans deux situations. 

 
1. Si la version des événements que donne l’accusé est 

crédible, le juge doit prononcer l’acquittement. 
2. Si le juge ne croit pas le témoignage de l’accusé 

mais a néanmoins un doute raisonnable quant à sa 
culpabilité après avoir examiné le témoignage de 
l’accusé à la lumière de la preuve dans son 
ensemble, il doit aussi prononcer l’acquittement. 

3. Si vous n’avez pas de doute à la suite de la 
déposition de l’accusé, vous devez vous demander 
si, en vertu de la preuve que vous acceptez, vous 
êtes convaincus hors de tout doute raisonnable par 
la preuve de la culpabilité de l’accusé. [par. 36] 

 

Je suis d’avis que le juge du procès ne s’est pas mal enquis du droit. En fait, il a suivi la 

directive énoncée sous forme de formule dans l’arrêt W.(D.) plutôt que la démarche plus 

fonctionnelle et contextuelle adoptée dans l’arrêt R. c. J.H.S., [2008] 2 R.C.S. 152, [2008] 

A.C.S. no 30 (QL), [2008] C.S.C. 30, où le juge Binnie a résumé d’une façon succincte 

l’analyse exposée dans W.(D.) en faisant observer que « le manque de crédibilité de 

l’accusé n’équivaut pas à une preuve de sa culpabilité hors de tout doute raisonnable » 

(par. 13). 

 

[14] Je suis convaincu que le juge du procès a convenablement tenu compte du 

premier volet du critère énoncé dans l’arrêt W.(D.), c’est-à-dire qu’il s’est demandé s’il 

croyait ou non l’appelant. Il a conclu que le trou de mémoire de l’appelant et ses réponses 

à certaines des questions que lui avait posées le substitut du procureur général en 

contre-interrogatoire compromettaient [TRADUCTION] « la fiabilité du témoignage de 
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l’accusé dans son ensemble » (par. 46). Puisqu’il a conclu que la version des événements 

donnée par l’appelant était peu crédible, il n’était pas tenu de prononcer l’acquittement. 

Le juge du procès a ensuite pris en considération les autres éléments de preuve. 

Conformément aux règles de droit énoncées dans les arrêts W.(D.) and J.H.S., il ne s’est 

pas contenté de conclure que l’appelant était coupable parce que son témoignage était peu 

crédible. Au contraire, il a examiné la preuve se rapportant à chaque élément que le 

ministère public doit établir, le témoignage de chaque témoin ainsi que les facteurs qui 

l’ont amené à conclure que le témoignage de K.L. était [TRADUCTION] « digne de 

foi », y compris le fait qu’elle craignait de perdre son amie si l’affaire était signalée à la 

police (par. 53). 

 

[15] J’estime que le juge du procès s’est bien enquis du droit en ce qui 

concerne la question de la preuve hors de tout doute raisonnable dans les cas où l’accusé 

témoigne et qu’il n’a pas commis d’erreur en appliquant ces règles de droit. Je suis d’avis 

de rejeter l’appel. 
 

 


