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THE COURT 
 
The appeal is allowed, the decision of the Appeals 
Tribunal is set aside and the matter is remitted to 
the Appeals Tribunal for a new hearing before a 
newly constituted and differently composed panel. 
The Commission is ordered to pay costs to Mr. 
Moyer in the amount of $2,500. 
 

 LA COUR 
 
Accueille l’appel, annule la décision du Tribunal 
d’appel et lui renvoie l’affaire pour nouvelle 
audition devant un comité nouvellement et 
différemment constitué et ordonne à la 
Commission de payer à M. Moyer des dépens de 
2 500 $.  

 



  The judgment of the Court was delivered by 

 
RICHARD J.A. 

 

[1] Dallas Moyer was employed with the City of Saint John for approximately 

22 years, first as a firefighter and then as a dispatcher at one of the city’s fire stations. He 

experienced health problems and was eventually diagnosed with a number of conditions, 

including an olfactory neuroblastoma (a form of brain cancer). In March 2001, 

Mr. Moyer applied for benefits under the Workers’ Compensation Act, R.S.N.B. 1973, 

c. W-13, submitting that his disabling conditions arose out of and in the course of his 

employment as a firefighter. The Workplace Health, Safety and Compensation 

Commission denied his claim. Mr. Moyer appealed that decision to the Appeals Tribunal, 

but his appeal was dismissed. Mr. Moyer then appealed to the Court of Appeal, but again 

his appeal was dismissed: See Moyer v. Workplace Health, Safety and Compensation 

Commission (N.B.) (2004), 277 N.B.R. (2d) 111, [2004] N.B.J. No. 466 (QL), 2004 

NBCA 97. Subsequently, Mr. Moyer applied to the Appeals Tribunal for a 

reconsideration of its earlier decision on the grounds that new evidence would be 

adduced that could substantially affect the matter. 

 

[2] On March 15, 2005, a three-member panel of the Appeals Tribunal 

commenced a hearing into Mr. Moyer’s reconsideration request. Lengthy arguments were 

made on Mr. Moyer’s behalf, and then the hearing was adjourned until additional 

information became available. On January 11, 2006, the hearing reconvened before the 

same panel of the Appeals Tribunal. At that time, Mr. Moyer sought to adduce new 

evidence, consisting of two medical reports.  The Appeals Tribunal heard arguments with 

respect to these reports and then directed that they be submitted to the Commission for its 

consideration and possible input before the Appeals Tribunal’s hearing would reconvene. 

Thus, the hearing was once again adjourned. When it resumed, on December 20, 2006, 

two members of the original panel were no longer available and they were replaced by 

two members who had not been present for any of the previous proceedings. Mr. Moyer, 

who was not represented by counsel, had not been previously advised of the change in 
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composition of the panel and was not asked whether he objected. Mr. Moyer presented 

his new evidence to the panel and argued that his disabling conditions should be 

recognized as work-related ailments. On March 5, 2007, the Appeals Tribunal ruled that 

Mr. Moyer had “not established, by any new and substantive evidence, that the original 

decision of the [Appeals Tribunal] should be reconsidered and changed.” 

 

[3] Mr. Moyer appeals the Appeals Tribunal’s latest decision to this Court on 

two grounds: 

 

1)  The Appeals Tribunal erred in concluding that the 
further evidence presented by the Appellant did not 
constitute new evidence and that the further evidence did 
not establish the appropriate causal link between the 
Appellant’s illness and his work as a firefighter, thereby 
constituting an error in law or in the alternative an error of 
failing to exercise its jurisdiction by failing to properly 
consider evidence adduced at the hearing; 
 
2)  The Appeals Tribunal erred in failing to provide the 
Appellant with a fair hearing in that the hearing was 
conducted in a manner in which the Appeals Tribunal 
concluded the Appellant’s hearing and decided the 
Appellant’s case with two members of the Appeals 
Tribunal Panel who were not present and did not hear much 
of the Appellant’s presentation of the Appellant’s case and 
in the process, did not allow the Appellant to repeat any of 
the evidence in the presence of the two members of the 
panel and in doing so failed to exercise the Appeal 
Tribunal’s jurisdiction to provide a fair and proper hearing 
to the Appellant. 
 
 

[4] In my respectful view, the appeal must be allowed on the second ground. 

 

[5] According to the Commission, the second ground of appeal should be 

dismissed because there is no evidence that Mr. Moyer was “prejudiced in any way by 

the fact that the composition of the Appeals Tribunal changed by the time of the hearing 

of December 11, 2006.”  
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[6] However, it is a fundamental principle of law, one that admits of very few 

exceptions, that he (or she) who hears must decide. This principle is a significant 

component of the audi alteram partem rule of natural justice (relating to the tribunal’s 

fairness duty), and no one disputes its application in the present case. 

 

[7] Mr. Moyer submits that the rule was breached because the hearing “was 

concluded and decided by a panel which included two members who were not present for 

and did not hear much of the Appellant’s presentation of his evidence and argument.”  

The Commission replies that the transcript reveals that before the newly composed panel 

“Mrs. Moyer, the Appellant’s wife, reviewed both the new evidence, and for the benefit 

of the two new members of the panel, also reviewed the whole claim.” The Commission 

points out that “adjournments are necessary aspects of the adjudicative process” and “that 

it would be impractical (if not impossible) to operate if the panel members could not be 

replaced (for instance if a previous panel member resigned).” 

 

[8] The transcript of the proceedings before the Appeals Tribunal reveals that 

when the hearing into Mr. Moyer’s request for reconsideration commenced on March 15, 

2005, the Appeals Tribunal was composed of Paul LeBreton, Q.C., Earl Garland and 

Sandy Robertson. At the outset, Mr. Moyer was asked whether he objected to the 

composition of the panel.  He did not.  At that hearing, Mr. Moyer was represented by a 

workers’ advocate and by his wife. Mrs. Moyer argued the merits of her husband’s claim 

at length.  At the end, Mr. Garland praised her for having made “a very complete and 

very clear presentation.”   

 

[9] Following her presentation, the hearing was adjourned.  

 

[10] When the hearing resumed on January 11, 2006, Mr. Moyer was again 

represented by a workers’ advocate and by Mrs. Moyer and the panel of the Appeals 

Tribunal was composed as it had been on March 15, 2005. Again, Mr. Moyer was asked 

whether he had any objection to the composition of the panel, and again he did not. At 

that hearing, two medical reports were tendered as evidence. The panel did not receive 
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the documents at that time, but instead adjourned the matter so the Commission could 

consider the reports. At the time, the Chair of the panel expressed a commitment to 

resume the hearing “as quickly as possible”. 

 

[11] Despite the commitment for an early resumption, the hearing did not 

resume until December 20, 2006. On that date, Mr. Moyer was again represented by his 

wife and a workers’ advocate. However, the composition of the Appeals Tribunal had 

changed. Earl Garland and Sandy Robertson no longer formed part of the panel. 

Paul LeBreton, Q.C., was joined by Linwood Lawrence and Elie Richard. No explanation 

was given for the change in composition and Mr. Moyer was not asked whether he 

objected to the new panel. The hearing commenced with a discussion of whether the 

Appeals Tribunal had the jurisdiction to review one of its previous decisions and 

continued with the presentation of documentary evidence as well as arguments on the 

merits of Mr. Moyer’s reconsideration request. Again, Mrs. Moyer presented lengthy 

arguments to the panel. 

 

[12] In my view, the record reveals a breach of the fairness duty. I agree with 

the Commission that lengthy adjournments can at times result in panel members no 

longer being available to resume a hearing. However, when this occurs, steps can easily 

be taken to ensure procedural fairness. When a hearing has truly begun, as was the case 

here, and when, after an adjournment, it has become necessary to substitute decision-

makers, the least that can be expected to avoid procedural unfairness is that the parties be 

advised of the change before the resumption of the hearing and be given an opportunity 

to recommence the hearing. This is not to say that, in all cases, proceedings will need to 

recommence. It may be that the parties will reach some agreement on how to acquaint the 

new decision-maker(s) with evidence previously adduced or arguments previously made. 

However, what is important is that the parties at least be advised of the change in a timely 

fashion and be given the opportunity to recommence the hearing, if that is how they wish 

to proceed. 
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[13] In the present case, no one advised Mr. Moyer before the hearing resumed 

that there would be a change to the composition of the panel.  Moreover, no one advised 

him of his right to commence the hearing anew. Although Mrs. Moyer presented 

evidence and made lengthy arguments on December 11, 2006, it cannot safely be 

assumed that she did not also rely on the arguments she had previously made before the 

original panel. A review of the arguments she presented throughout leads me to conclude 

that the arguments she advanced on the last occasion were meant to complement those 

she had previously made. 

 

[14] In my respectful view, it was an error for the newly composed panel to 

decide Mr. Moyer’s case without having first expressly alerted him in a timely fashion to 

the change of composition of the panel, and then afforded him the opportunity to 

commence the hearing anew. His appeal must therefore be allowed on this ground. 

 

[15] For these reasons, I would allow the appeal, set aside the decision of the 

Appeals Tribunal and remit the matter for a new hearing before a newly constituted and 

differently composed panel of the Appeals Tribunal. I would order the Commission to 

pay Mr. Moyer costs of $2,500. 

 
      
 

 



  Version française de la décision de la Cour rendue par 

 
LE JUGE RICHARD 

 

[1] Dallas Moyer a été à l’emploi de la ville de Saint John pendant environ 

22 ans, d’abord comme pompier puis comme répartiteur à l’une des casernes de la ville. 

Il a éprouvé des problèmes de santé qui ont finalement mené au diagnostic d’un certain 

nombre d’affections dont un neuroblastome olfactif (une forme de cancer du cerveau). En 

mars 2001, M. Moyer a présenté une demande de prestations en vertu de la Loi sur les 

accidents du travail, L.R.N.-B. 1973, ch. W-13, en faisant valoir que l’affection 

incapacitante dont il souffrait est survenue du fait et au cours de son emploi de pompier. 

La Commission de la santé, de la sécurité et de l’indemnisation des accidents au travail a 

rejeté sa demande. M. Moyer en a appelé au Tribunal d’appel, mais il a été débouté. 

M. Moyer a ensuite contesté cette dernière décision devant la Cour d’appel, mais encore 

une fois son appel a été rejeté : voir Moyer c. Workplace Health, Safety and 

Compensation Commission (N.B.) (2004), 277 R.N.-B. (2e) 111, [2004] A.N.-B. no 466 

(QL), 2004 NBCA 97. Par la suite, M. Moyer a présenté au Tribunal d’appel une 

demande de réexamen de sa décision antérieure au motif qu’une nouvelle preuve 

susceptible d’éclairer notablement la question serait produite. 

 

[2] Le 15 mars 2005, un comité du Tribunal d’appel composé de trois 

personnes a commencé à entendre la demande de réexamen de M. Moyer. De longs 

arguments ont été présentés au nom de M. Moyer, puis l’audience a été reportée jusqu’à 

ce que de nouveaux renseignements soient rendus accessibles. Le 11 janvier 2006, 

l’audience a repris devant le même comité du Tribunal d’appel. M. Moyer voulait alors 

présenter une nouvelle preuve consistant en deux rapports médicaux. Le Tribunal d’appel 

a entendu les arguments concernant ces rapports et a ensuite ordonné qu’ils soient soumis 

à la Commission pour examen et de possibles commentaires avant la reprise de 

l’audience. L’audience a donc de nouveau été reportée. Lorsqu’elle a repris, le 

20 décembre 2006, deux membres du comité initial n’étaient plus disponibles et avaient 

été remplacés par deux autres membres qui n’avaient été présents à aucune des audiences 
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antérieures. M. Moyer, qui n’était pas représenté par un avocat, n’avait pas été avisé 

antérieurement de ce changement dans la composition du comité et on ne lui a pas 

demandé non plus s’il s’y opposait. M. Moyer a présenté sa nouvelle preuve au comité et 

il a allégué que son affection incapacitante devrait être reconnue comme une affection 

liée au travail. Le 5 mars 2007, le Tribunal d’appel a jugé que M. Moyer n’avait 

[TRADUCTION] « pas établi, par une nouvelle preuve de fond, que la décision initiale 

du [Tribunal d’appel] devrait être réexaminée et modifiée ». 

 

[3] M. Moyer conteste la dernière décision du Tribunal d’appel devant notre 

Cour en faisant valoir deux motifs : 

 

[TRADUCTION]  
1)  Le Tribunal d’appel a commis une erreur en concluant 
que la preuve présentée par l’appelant ne constituait pas 
une nouvelle preuve et qu’elle n’établissait pas un lien de 
causalité suffisant entre la maladie de l’appelant et son 
travail de pompier, ce qui constitue donc une erreur de droit 
ou, subsidiairement, une erreur liée à l’exercice de sa 
compétence du fait qu’il n’a pas examiné convenablement 
la preuve présentée à l’audience. 
 
2)  Le Tribunal d’appel a commis une erreur en ne donnant 
pas à l’appelant la possibilité d’être entendu de manière 
équitable du fait que, dans sa conduite de l’instance, il a 
mis fin à l’audition de l’affaire et tranché le litige en ayant, 
dans sa formation, deux membres qui n’étaient pas présents 
durant toute la présentation de la preuve de l’appelant et qui 
n’avaient donc pas entendu beaucoup d’éléments de cette 
preuve, l’appelant n’ayant pas été autorisé à représenter sa 
preuve devant les deux nouveaux membres du comité au 
cours de l’audience, – le Tribunal d’appel a donc de ce fait 
omis d’exercer sa compétence en vue d’assurer à l’appelant 
une audience équitable et suffisante. 
 
 

[4] À mon humble avis, l’appel doit être accueilli pour le second motif. 

 

[5] Selon la Commission, le second motif d’appel devrait être rejeté parce que 

rien dans la preuve ne démontre que M. Moyer a [TRADUCTION] « subi un préjudice 
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quelconque à la suite du changement effectué dans la composition du comité du Tribunal 

d’appel au moment de l’audience du 11 décembre 2006 ». 

 

[6] Toutefois, il existe un principe de droit fondamental, qui n’admet 

d’ailleurs que de très rares exceptions, voulant que celui qui entend l’affaire doive rendre 

la décision y afférente. Ce principe est une composante importante de la règle de justice 

naturelle audi alteram partem (liée au devoir d’agir équitablement du tribunal) et 

personne ne conteste son application dans la présente affaire. 

 

[7] M. Moyer soutient que cette règle a été violée parce que [TRADUCTION] 

« le comité a mis fin à l’audition de l’affaire et tranché le litige en ayant, dans sa 

formation, deux membres qui n’étaient pas présents durant toute la présentation de la 

preuve et des arguments de l’appelant et qui n’avaient donc pas entendu beaucoup 

d’éléments de cette preuve ni beaucoup de ses arguments ». La Commission réplique que 

la transcription révèle que, devant le comité nouvellement constitué, [TRADUCTION] 

« Mme Moyer, l’épouse de l’appelant, a analysé la nouvelle preuve et, pour le bénéfice 

des deux nouveaux membres du comité, a également passé en revue toute la demande ». 

La Commission souligne que [TRADUCTION] « les ajournements constituent un aspect 

nécessaire du processus décisionnel » et [TRADUCTION] « qu’il serait difficile (voire 

impossible) de fonctionner si les membres du comité ne pouvaient pas être remplacés 

(par exemple, en cas de démission d’un membre du comité initial) ». 
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[8] La transcription de l’instance devant le Tribunal d’appel révèle que, au 

moment où l’audition de la demande de réexamen de M. Moyer a commencé le 

15 mars 2005, le comité du Tribunal d’appel était composé de Paul LeBreton, c.r., 

Earl Garland et Sandy Robertson. D’entrée de jeu, on a demandé à M. Moyer s’il 

s’opposait à la composition du comité. Il ne s’y est pas opposé. À cette audience, 

M. Moyer était représenté par un défenseur des travailleurs et par son épouse. Mme Moyer 

a plaidé exhaustivement le bien-fondé de la demande de son mari. À la fin, M. Garland a 

souligné le mérite de Mme Moyer pour avoir fait [TRADUCTION] « une présentation très 

complète et très claire ». 

 

[9] Après sa présentation, l’audience a été ajournée.  

 

[10] À la reprise de l’audience le 11 janvier 2006, M. Moyer était encore 

représenté par un défenseur des travailleurs et par Mme Moyer et le comité du Tribunal 

d’appel était composé des mêmes personnes qui avaient siégé à l’audience du 

15 mars 2005. Encore une fois, on a demandé à M. Moyer s’il avait des objections à 

formuler concernant la composition du comité et, encore une fois, il ne s’y est pas 

opposé. À cette audience, deux rapports médicaux ont été présentés en preuve. Le comité 

n’a pas reçu les documents à ce moment-là, mais il a plutôt ajourné l’audience pour 

permettre à la Commission d’examiner les rapports. Le président du comité s’est alors 

engagé à reprendre l’audience [TRADUCTION] « au plus vite ». 

 

[11] Malgré cet engagement, l’audience n’a repris que le 20 décembre 2006. À 

cette date, M. Moyer était encore représenté par son épouse et un défenseur des 

travailleurs. Toutefois, la composition du Tribunal d’appel avait changé. Earl Garland et 

Sandy Robertson ne faisaient plus partie du comité. Paul LeBreton, c.r., siégeait avec 

Linwood Lawrence et Elie Richard. Aucune explication n’a été donnée pour justifier ce 

changement dans la composition du comité et on n’a pas demandé à M. Moyer s’il 

s’opposait à la composition du nouveau comité. L’audience a commencé avec une 

discussion sur la question de savoir si le Tribunal d’appel avait compétence pour 

examiner une de ses décisions antérieures et elle s’est poursuivie avec la présentation de 
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la preuve documentaire et des arguments sur le bien-fondé de la demande de réexamen 

présentée par M. Moyer. Encore une fois, Mme Moyer a présenté de longs arguments au 

comité. 

 

[12] À mon avis, le dossier révèle un manquement au devoir d’agir 

équitablement. Je conviens avec la Commission que des ajournements prolongés peuvent 

parfois faire en sorte que des membres du comité ne soient plus disponibles à la reprise 

de l’audience. Toutefois, lorsque pareille situation survient, des mesures peuvent 

facilement être prises pour assurer l’équité procédurale. Lorsqu’une audience est 

véritablement amorcée, comme ce fut le cas en l’espèce, et que, après un ajournement, il 

est devenu nécessaire de remplacer des membres du comité, il faut pouvoir s’attendre, à 

tout le moins, pour éviter un manquement à l’équité procédurale, à ce que les parties 

soient avisées du changement avant la reprise de l’instance et qu’elles se voient accorder 

la possibilité de recommencer l’audience à neuf. Cela ne veut pas dire que, dans tous les 

cas, il faudra recommencer les procédures. Il se peut que les parties s’entendent sur la 

façon de mettre les nouveaux membres au courant de la preuve ou des arguments 

présentés antérieurement. Toutefois, il importe que les parties soient au moins avisées du 

changement en temps opportun et qu’elles se voient accorder la possibilité de 

recommencer l’audience, si c’est de cette façon qu’elles désirent procéder. 

 

[13] Dans la présente affaire, personne n’a avisé M. Moyer avant la reprise de 

l’audience qu’il y aurait un changement dans la composition du comité. Qui plus est, 

personne ne l’a avisé de son droit de recommencer l’audience à neuf. Même si 

Mme Moyer a présenté la preuve et de longs arguments le 11 décembre 2006, on ne peut 

présumer de façon certaine qu’elle ne s’est pas également appuyée sur les arguments 

qu’elle avait formulés précédemment devant le comité initial. L’analyse que j’ai faite des 

arguments qu’elle a présentés tout au long de l’instance m’amène à conclure que les 

arguments qu’elle a avancés à la dernière audience étaient censés compléter ceux qu’elle 

avait présentés précédemment. 
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[14] En toute déférence, le comité nouvellement constitué a commis une erreur 

en rendant sa décision dans l’affaire sans avoir d’abord expressément avisé M. Moyer en 

temps opportun du changement dans la composition du comité et sans lui avoir accordé 

ensuite la possibilité de recommencer l’audience à neuf. L’appel doit donc être accueilli 

pour ce motif. 

 

[15] Pour les motifs exposés dans les paragraphes précédents, je suis d’avis 

d’accueillir l’appel, d’annuler la décision du Tribunal d’appel et de lui renvoyer l’affaire 

pour nouvelle audition devant un comité nouvellement et différemment constitué. Je suis 

également d’avis d’ordonner à la Commission de payer à M. Moyer des dépens de 

2 500 $. 
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	[10] When the hearing resumed on January 11, 2006, Mr. Moyer was again represented by a workers’ advocate and by Mrs. Moyer and the panel of the Appeals Tribunal was composed as it had been on March 15, 2005. Again, Mr. Moyer was asked whether he had any objection to the composition of the panel, and again he did not. At that hearing, two medical reports were tendered as evidence. The panel did not receive the documents at that time, but instead adjourned the matter so the Commission could consider the reports. At the time, the Chair of the panel expressed a commitment to resume the hearing “as quickly as possible”.
	[11] Despite the commitment for an early resumption, the hearing did not resume until December 20, 2006. On that date, Mr. Moyer was again represented by his wife and a workers’ advocate. However, the composition of the Appeals Tribunal had changed. Earl Garland and Sandy Robertson no longer formed part of the panel. Paul LeBreton, Q.C., was joined by Linwood Lawrence and Elie Richard. No explanation was given for the change in composition and Mr. Moyer was not asked whether he objected to the new panel. The hearing commenced with a discussion of whether the Appeals Tribunal had the jurisdiction to review one of its previous decisions and continued with the presentation of documentary evidence as well as arguments on the merits of Mr. Moyer’s reconsideration request. Again, Mrs. Moyer presented lengthy arguments to the panel.
	[12] In my view, the record reveals a breach of the fairness duty. I agree with the Commission that lengthy adjournments can at times result in panel members no longer being available to resume a hearing. However, when this occurs, steps can easily be taken to ensure procedural fairness. When a hearing has truly begun, as was the case here, and when, after an adjournment, it has become necessary to substitute decision-makers, the least that can be expected to avoid procedural unfairness is that the parties be advised of the change before the resumption of the hearing and be given an opportunity to recommence the hearing. This is not to say that, in all cases, proceedings will need to recommence. It may be that the parties will reach some agreement on how to acquaint the new decision-maker(s) with evidence previously adduced or arguments previously made. However, what is important is that the parties at least be advised of the change in a timely fashion and be given the opportunity to recommence the hearing, if that is how they wish to proceed.
	[13] In the present case, no one advised Mr. Moyer before the hearing resumed that there would be a change to the composition of the panel.  Moreover, no one advised him of his right to commence the hearing anew. Although Mrs. Moyer presented evidence and made lengthy arguments on December 11, 2006, it cannot safely be assumed that she did not also rely on the arguments she had previously made before the original panel. A review of the arguments she presented throughout leads me to conclude that the arguments she advanced on the last occasion were meant to complement those she had previously made.
	[14] In my respectful view, it was an error for the newly composed panel to decide Mr. Moyer’s case without having first expressly alerted him in a timely fashion to the change of composition of the panel, and then afforded him the opportunity to commence the hearing anew. His appeal must therefore be allowed on this ground.
	[15] For these reasons, I would allow the appeal, set aside the decision of the Appeals Tribunal and remit the matter for a new hearing before a newly constituted and differently composed panel of the Appeals Tribunal. I would order the Commission to pay Mr. Moyer costs of $2,500.
	[1] Dallas Moyer a été à l’emploi de la ville de Saint John pendant environ 22 ans, d’abord comme pompier puis comme répartiteur à l’une des casernes de la ville. Il a éprouvé des problèmes de santé qui ont finalement mené au diagnostic d’un certain nombre d’affections dont un neuroblastome olfactif (une forme de cancer du cerveau). En mars 2001, M. Moyer a présenté une demande de prestations en vertu de la Loi sur les accidents du travail, L.R.N.B. 1973, ch. W-13, en faisant valoir que l’affection incapacitante dont il souffrait est survenue du fait et au cours de son emploi de pompier. La Commission de la santé, de la sécurité et de l’indemnisation des accidents au travail a rejeté sa demande. M. Moyer en a appelé au Tribunal d’appel, mais il a été débouté. M. Moyer a ensuite contesté cette dernière décision devant la Cour d’appel, mais encore une fois son appel a été rejeté : voir Moyer c. Workplace Health, Safety and Compensation Commission (N.B.) (2004), 277 R.N.B. (2e) 111, [2004] A.N.B. no 466 (QL), 2004 NBCA 97. Par la suite, M. Moyer a présenté au Tribunal d’appel une demande de réexamen de sa décision antérieure au motif qu’une nouvelle preuve susceptible d’éclairer notablement la question serait produite.
	[2] Le 15 mars 2005, un comité du Tribunal d’appel composé de trois personnes a commencé à entendre la demande de réexamen de M. Moyer. De longs arguments ont été présentés au nom de M. Moyer, puis l’audience a été reportée jusqu’à ce que de nouveaux renseignements soient rendus accessibles. Le 11 janvier 2006, l’audience a repris devant le même comité du Tribunal d’appel. M. Moyer voulait alors présenter une nouvelle preuve consistant en deux rapports médicaux. Le Tribunal d’appel a entendu les arguments concernant ces rapports et a ensuite ordonné qu’ils soient soumis à la Commission pour examen et de possibles commentaires avant la reprise de l’audience. L’audience a donc de nouveau été reportée. Lorsqu’elle a repris, le 20 décembre 2006, deux membres du comité initial n’étaient plus disponibles et avaient été remplacés par deux autres membres qui n’avaient été présents à aucune des audiences antérieures. M. Moyer, qui n’était pas représenté par un avocat, n’avait pas été avisé antérieurement de ce changement dans la composition du comité et on ne lui a pas demandé non plus s’il s’y opposait. M. Moyer a présenté sa nouvelle preuve au comité et il a allégué que son affection incapacitante devrait être reconnue comme une affection liée au travail. Le 5 mars 2007, le Tribunal d’appel a jugé que M. Moyer n’avait [TRADUCTION] « pas établi, par une nouvelle preuve de fond, que la décision initiale du [Tribunal d’appel] devrait être réexaminée et modifiée ».
	[3] M. Moyer conteste la dernière décision du Tribunal d’appel devant notre Cour en faisant valoir deux motifs :
	[4] À mon humble avis, l’appel doit être accueilli pour le second motif.
	[5] Selon la Commission, le second motif d’appel devrait être rejeté parce que rien dans la preuve ne démontre que M. Moyer a [TRADUCTION] « subi un préjudice quelconque à la suite du changement effectué dans la composition du comité du Tribunal d’appel au moment de l’audience du 11 décembre 2006 ».
	[6] Toutefois, il existe un principe de droit fondamental, qui n’admet d’ailleurs que de très rares exceptions, voulant que celui qui entend l’affaire doive rendre la décision y afférente. Ce principe est une composante importante de la règle de justice naturelle audi alteram partem (liée au devoir d’agir équitablement du tribunal) et personne ne conteste son application dans la présente affaire.
	[7] M. Moyer soutient que cette règle a été violée parce que [TRADUCTION] « le comité a mis fin à l’audition de l’affaire et tranché le litige en ayant, dans sa formation, deux membres qui n’étaient pas présents durant toute la présentation de la preuve et des arguments de l’appelant et qui n’avaient donc pas entendu beaucoup d’éléments de cette preuve ni beaucoup de ses arguments ». La Commission réplique que la transcription révèle que, devant le comité nouvellement constitué, [TRADUCTION] « Mme Moyer, l’épouse de l’appelant, a analysé la nouvelle preuve et, pour le bénéfice des deux nouveaux membres du comité, a également passé en revue toute la demande ». La Commission souligne que [TRADUCTION] « les ajournements constituent un aspect nécessaire du processus décisionnel » et [TRADUCTION] « qu’il serait difficile (voire impossible) de fonctionner si les membres du comité ne pouvaient pas être remplacés (par exemple, en cas de démission d’un membre du comité initial) ».
	[8] La transcription de l’instance devant le Tribunal d’appel révèle que, au moment où l’audition de la demande de réexamen de M. Moyer a commencé le 15 mars 2005, le comité du Tribunal d’appel était composé de Paul LeBreton, c.r., Earl Garland et Sandy Robertson. D’entrée de jeu, on a demandé à M. Moyer s’il s’opposait à la composition du comité. Il ne s’y est pas opposé. À cette audience, M. Moyer était représenté par un défenseur des travailleurs et par son épouse. Mme Moyer a plaidé exhaustivement le bienfondé de la demande de son mari. À la fin, M. Garland a souligné le mérite de Mme Moyer pour avoir fait [TRADUCTION] « une présentation très complète et très claire ».
	[9] Après sa présentation, l’audience a été ajournée. 
	[10] À la reprise de l’audience le 11 janvier 2006, M. Moyer était encore représenté par un défenseur des travailleurs et par Mme Moyer et le comité du Tribunal d’appel était composé des mêmes personnes qui avaient siégé à l’audience du 15 mars 2005. Encore une fois, on a demandé à M. Moyer s’il avait des objections à formuler concernant la composition du comité et, encore une fois, il ne s’y est pas opposé. À cette audience, deux rapports médicaux ont été présentés en preuve. Le comité n’a pas reçu les documents à ce momentlà, mais il a plutôt ajourné l’audience pour permettre à la Commission d’examiner les rapports. Le président du comité s’est alors engagé à reprendre l’audience [TRADUCTION] « au plus vite ».
	[11] Malgré cet engagement, l’audience n’a repris que le 20 décembre 2006. À cette date, M. Moyer était encore représenté par son épouse et un défenseur des travailleurs. Toutefois, la composition du Tribunal d’appel avait changé. Earl Garland et Sandy Robertson ne faisaient plus partie du comité. Paul LeBreton, c.r., siégeait avec Linwood Lawrence et Elie Richard. Aucune explication n’a été donnée pour justifier ce changement dans la composition du comité et on n’a pas demandé à M. Moyer s’il s’opposait à la composition du nouveau comité. L’audience a commencé avec une discussion sur la question de savoir si le Tribunal d’appel avait compétence pour examiner une de ses décisions antérieures et elle s’est poursuivie avec la présentation de la preuve documentaire et des arguments sur le bienfondé de la demande de réexamen présentée par M. Moyer. Encore une fois, Mme Moyer a présenté de longs arguments au comité.
	[12] À mon avis, le dossier révèle un manquement au devoir d’agir équitablement. Je conviens avec la Commission que des ajournements prolongés peuvent parfois faire en sorte que des membres du comité ne soient plus disponibles à la reprise de l’audience. Toutefois, lorsque pareille situation survient, des mesures peuvent facilement être prises pour assurer l’équité procédurale. Lorsqu’une audience est véritablement amorcée, comme ce fut le cas en l’espèce, et que, après un ajournement, il est devenu nécessaire de remplacer des membres du comité, il faut pouvoir s’attendre, à tout le moins, pour éviter un manquement à l’équité procédurale, à ce que les parties soient avisées du changement avant la reprise de l’instance et qu’elles se voient accorder la possibilité de recommencer l’audience à neuf. Cela ne veut pas dire que, dans tous les cas, il faudra recommencer les procédures. Il se peut que les parties s’entendent sur la façon de mettre les nouveaux membres au courant de la preuve ou des arguments présentés antérieurement. Toutefois, il importe que les parties soient au moins avisées du changement en temps opportun et qu’elles se voient accorder la possibilité de recommencer l’audience, si c’est de cette façon qu’elles désirent procéder.
	[13] Dans la présente affaire, personne n’a avisé M. Moyer avant la reprise de l’audience qu’il y aurait un changement dans la composition du comité. Qui plus est, personne ne l’a avisé de son droit de recommencer l’audience à neuf. Même si Mme Moyer a présenté la preuve et de longs arguments le 11 décembre 2006, on ne peut présumer de façon certaine qu’elle ne s’est pas également appuyée sur les arguments qu’elle avait formulés précédemment devant le comité initial. L’analyse que j’ai faite des arguments qu’elle a présentés tout au long de l’instance m’amène à conclure que les arguments qu’elle a avancés à la dernière audience étaient censés compléter ceux qu’elle avait présentés précédemment.
	[14] En toute déférence, le comité nouvellement constitué a commis une erreur en rendant sa décision dans l’affaire sans avoir d’abord expressément avisé M. Moyer en temps opportun du changement dans la composition du comité et sans lui avoir accordé ensuite la possibilité de recommencer l’audience à neuf. L’appel doit donc être accueilli pour ce motif.
	[15] Pour les motifs exposés dans les paragraphes précédents, je suis d’avis d’accueillir l’appel, d’annuler la décision du Tribunal d’appel et de lui renvoyer l’affaire pour nouvelle audition devant un comité nouvellement et différemment constitué. Je suis également d’avis d’ordonner à la Commission de payer à M. Moyer des dépens de 2 500 $.

