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THE COURT 
 
The appeal is dismissed. 
 

  
 
LA COUR 
 
L’appel est rejeté. 



   The judgment of the Court was delivered by 

 

THE COURT 

 

[1] On November 21, 2006, a judge of the Court of Queen’s Bench 

determined that certain documents, seized from the premises of a law firm in 

compliance with a Production Order issued pursuant to Section 487.012 of the Criminal 

Code, were not protected by solicitor-client privilege. Mark Dee appeals that decision. 

On January 31, 2008, we dismissed Mr. Dee’s appeal and indicated that reasons for our 

decision would follow.  These are those reasons. 

 

I. Factual Overview 

 

[2] Mark Dee is the sole executor and trustee of the estate of his late mother, 

Joan Dee. He retained a law firm to assist him in discharging his administrative duties, 

namely collecting the estate’s assets, paying its liabilities and distributing the balance in 

accordance with his mother’s will. 

 

[3] On August 21, 2006, an officer of the Canada Revenue Agency (“CRA”) 

swore an Information to Obtain Production Order, and subsequently obtained such a 

Production Order for the premises of the law firm. The Production Order, issued pursuant 

to s. 487.012 of the Criminal Code, “authorized the production of records pertaining to 

the estate of Joan Dee including correspondence, memorandum, and other documentation 

including letters of directions, statement of adjustments and statement of trust funds, and 

banking records and copies thereof, including cancelled cheques drawn on [a specified 

Royal Bank account].” 

 

[4] The Production Order was served on the lawyer at his business premises. 

On September 1, 2006, the lawyer provided a CRA officer with a sealed box of 

documents that was then turned over to the Sheriff pending the Crown’s application for a 
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determination of whether or not solicitor-client privilege applied to any of the seized 

documents. 

 

[5] On November 9, 2006, a judge of the Court of Queen’s Bench heard the 

application, and on November 21, 2006, the judge disposed of the matter as set out in 

paras. 11 and 12 of his decision: 

 
I was provided an accordian file which was wrapped and 
sealed. It contained 7 buff file folders each of which 
contained documents, letters, memos and other written 
material. The file folders have been replaced in the 
accordian file and re-sealed. That packet will, pursuant to 
Section 488.1(4)(d)(ii) of the Criminal Code, be delivered 
to Sheriff Keith Ball who will deliver it to Veronica Hatt, 
the officer of the CCRA who seized the documents. This 
packet contains only material that I have concluded does 
not attract solicitor-client privilege.  
 
The material that I conclude was privileged has been 
removed from the file folders and placed in a large 
envelope which I have sealed. Pursuant to Section 
488.1(4)(d)(i) that envelope will be returned to [Mr. Dee] 
by Sheriff Ball. 
 
 

[6] The application judge’s decision is reported at [2006] N.B.J. No. 594 

(QL), 2007 NBQB 81. 

 

[7] Mr. Dee appealed the application judge’s decision to this Court. He argued 

that the judge erred “in law and in fact by providing documentation to the Respondent 

which are protected by solicitor and client privilege.” 

 

[8] Some time subsequent to the hearing of Mr. Dee’s appeal, it became 

apparent that certain of the issues raised required elaboration. As a result, the Court 

directed the Registrar to request further submissions from the parties on two issues:  (1) 

the authority pursuant to which the Court of Queen’s Bench judge determined the 

privilege issue; and (2) whether there is, at this time, a right of appeal from that decision. 
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Counsel for the parties opted to file further written submissions. These were received by 

the Court on January 14 and 15, 2008. 

 

II. Issues 

 

[9] This appeal raises three questions: 

 

(1) Whether the application judge had jurisdiction to rule on the Crown’s 

application; 

 

(2) If so, whether there is a right of appeal to this Court against that 

decision; and, 

 

(3) If so, whether the application judge erred in law in determining that 

certain documents were not privileged. 

 

III. Analysis and Decision 

 

[10] In our view, the Court of Queen’s Bench judge had jurisdiction to rule on 

the Crown’s application.  However, we conclude that there is no right to appeal his 

decision to this Court. As a result, it is not proper for this Court is to determine whether 

the application judge erred in law in determining that some of the documents were not 

privileged. 

 

A. The Application Judge’s Jurisdiction 

 

[11] In its Notice of Application for a determination of the privilege issue, the 

Crown indicated that it relied “on sections 487.012 and 488.1 of the Criminal Code of 

Canada and Rule 16 of the New Brunswick Rules of Court.”  Section 487.012 provides 

the authority for a judge to issue a Production Order and Rule 16 governs the 

commencement of proceedings in New Brunswick. It is s. 488.1 of the Criminal Code 
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that sets out the authority and the procedure for the determination of whether or not a 

document obtained pursuant to a Production Order is privileged. 

 

[12] Although the Crown’s Notice of Application referenced s. 488.1 of the 

Criminal Code, in his submissions to the application judge, Crown counsel noted that this 

section had been struck down in Lavallee, Rackel & Heintz v. Canada (Attorney 

General); White, Ottenheimer & Baker v. Canada (Attorney General); R. v. Fink, [2002] 

3 S.C.R. 209, [2002] S.C.J. No. 61 (QL), 2002 SCC 61. However, Crown counsel 

maintained that the application for a determination of the privilege issue could 

nevertheless be considered in accordance with guidelines the Supreme Court adopted to 

fill the procedural void created by the constitutional erasure of s. 488.1. 

 

[13] In Lavallee, writing for the majority, Arbour J. held, at para. 3, “that 

s. 488.1 is unconstitutional and must accordingly be struck down pursuant to s. 52 of the 

Constitution Act, 1982.”  It is not necessary for the purposes of this appeal to revisit the 

reasons why s. 488.1 was struck down. What matters is that upon striking down the 

section, Arbour J. articulated, at para. 49, “general principles that govern the legality of 

searches of law offices as a matter of common law until Parliament, if it sees fit, re-enacts 

legislation on the issue”: 

 

1.  No search warrant can be issued with regards to 
documents that are known to be protected by solicitor-
client privilege. 

 
2.  Before searching a law office, the investigative 

authorities must satisfy the issuing justice that there 
exists no other reasonable alternative to the search. 

 
3. When allowing a law office to be searched, the issuing 

justice must be rigorously demanding so to afford 
maximum protection of solicitor-client confidentiality. 

 
4. Except when the warrant specifically authorizes the 

immediate examination, copying and seizure of an 
identified document, all documents in possession of a 
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lawyer must be sealed before being examined or 
removed from the lawyer's possession. 

 
5. Every effort must be made to contact the lawyer and 

the client at the time of the execution of the search 
warrant. Where the lawyer or the client cannot be 
contacted, a representative of the Bar should be 
allowed to oversee the sealing and seizure of 
documents. 

 
6. The investigative officer executing the warrant should 

report to the justice of the peace the efforts made to 
contact all potential privilege holders, who should then 
be given a reasonable opportunity to assert a claim of 
privilege and, if that claim is contested, to have the 
issue judicially decided. 

 
7. If notification of potential privilege holders is not 

possible, the lawyer who had custody of the documents 
seized, or another lawyer appointed either by the Law 
Society or by the court, should examine the documents 
to determine whether a claim of privilege should be 
asserted, and should be given a reasonable opportunity 
to do so. 

 
8. The Attorney General may make submissions on the 

issue of privilege, but should not be permitted to 
inspect the documents beforehand. The prosecuting 
authority can only inspect the documents if and when it 
is determined by a judge that the documents are not 
privileged. 

 
9. Where sealed documents are found not to be 

privileged, they may be used in the normal course of 
the investigation. 

 
10. Where documents are found to be privileged, they are 

to be returned immediately to the holder of the 
privilege, or to a person designated by the court. 

 
 

[14] Before it was struck down, s. 488.1 of the Criminal Code contained a 

procedure by which the Attorney General could apply to a judge for a summary 

determination of a privilege issue. The guidelines Arbour J. formulated do not contain a 

specific procedure, but certainly contemplate a determination of the privilege issue by a 
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Court.  Since the Court of Queen’s Bench is the superior court of criminal jurisdiction in 

this province, it “has original and plenary jurisdiction” in “all criminal matters unless its 

jurisdiction is expressly ousted by statute”: R. v. H & H Trucking Ltd. et al. (2007), 322 

N.B.R. (2d) 100, [2007] N.B.J. No. 253 (QL), 2007 NBQB 241, at para. 12, quoting E.G. 

Ewaschuk, Criminal Pleadings & Practice in Canada, 2nd ed. (Aurora, Ont: Canada Law 

Book, Looseleaf), at 1:0035. It follows that the application judge in this case had 

jurisdiction to entertain the Crown’s application to have the privilege issue determined. 

 

[15] In the present case, the application judge disposed of the matter by 

directing that the documents he found to be privileged be returned to the law firm and 

those to which no privilege attached be delivered to the Crown. Although the application 

judge stated that he was disposing of the matter pursuant to s. 488.1(4)(d)(i) and (ii), the 

Crown’s application in fact complied with the guidelines Arbour J. had articulated in 

Lavallee and the judge’s disposition respected items 9 and 10 of those guidelines.  In our 

view, although he purported to act under authority of s. 488.1, the application judge in 

effect exercised his original jurisdiction to determine the privilege issue pursuant to the 

guidelines articulated by the Supreme Court in Lavallee. 

 

B. No Right of Appeal 

 

[16] Section 488.1 did not provide any right of appeal from a judge’s 

determination of the privilege issue and at least two appellate courts have ruled that since 

there is no common law right of appeal, a determination made pursuant to s. 488.1 could 

not be appealed: King v. New Brunswick (Attorney General) (1992), 100 Nfld. & P.E.I.R. 

89 (P.E.I.S.C.A.D.), [1992] P.E.I.J. No. 80 (QL); and R. v. Leibel (R.J.) (1994), 123 Sask. 

R. 134 (C.A.), [1994] S.J. No. 304 (QL). 

 

[17] Lavallee is silent as to whether it is possible to appeal a determination 

made pursuant to the guidelines the Supreme Court elaborated to fill the void created 

when s. 488.1 was struck down.  Arbour J. notes that “[s]olicitor-client privilege is a rule 

of evidence” (para. 49).  It is beyond dispute that the application judge’s determination of 
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the privilege issue, in the present case, was made in the context of a criminal 

investigation. The question that must therefore be answered is whether, in the absence of 

a statutory right of appeal, the law recognises a right to appeal an evidentiary ruling made 

in the course of a criminal investigation.  In our view, the authorities reveal that the 

answer to this question is a resounding no. 

 

[18] In Knox Contracting Ltd. v. Canada, [1990] 2 S.C.R. 338, [1990] S.C.J. 

No. 74 (QL), the issue before the Court was whether an appeal lies from the decision of a 

superior court judge not to quash a search warrant issued pursuant to s. 231.3 of the  

Income Tax Act.  Cory J., for the majority, held that the proceeding in question was truly 

criminal and, that being so, any right to appeal must be found in federal legislation.  

Since there was no such provision in either the Income Tax Act or the Criminal Code, the 

Court of Appeal lacked jurisdiction to entertain the appeal. La Forest J. found that 

Parliament had shown an intention to subject the proceeding to the ordinary rules of 

criminal procedure, and therefore agreed with Cory J.'s disposition of the appeal. 

 

[19] In Kourtessis v. M.N.R., [1993] 2 S.C.R. 53, [1993] S.C.J. No. 45 (QL), 

La Forest J. explains further, at paras. 15-16 (QL), pp. 69-70 (S.C.R.): 

 

Appeals are solely creatures of statute; see R. v. Meltzer, 
[1989] 1 S.C.R. 1764, at p. 1773. There is no inherent 
jurisdiction in any appeal court. Nowadays, however, this 
basic proposition tends at times to be forgotten. Appeals to 
appellate courts and to the Supreme Court of Canada have 
become so established and routine that there is a 
widespread expectation that there must be some way to 
appeal the decision of a court of first instance. But it 
remains true that there is no right of appeal on any matter 
unless provided for by the relevant legislature. 
 
There are various policy reasons for enacting a procedure 
that limits rights of appeal. Sometimes the opportunity for 
more opinions does not serve the ends of justice. A trial 
court, for example, is in a better position to assess the 
factual record. Thus most criminal appeals are restricted to 
questions of law or mixed questions of law and fact. A 
further policy rationale, and one that is important to the 
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case before this Court, is that there should not be 
unnecessary delay in the final disposition of proceedings, 
particularly proceedings of a criminal character. This is 
especially applicable to interlocutory matters which can 
ultimately be decided at trial; see Mills v. The Queen, 
[1986] 1 S.C.R. 863. On this point, McLachlin J., speaking 
for the majority in R. v. Seaboyer, [1991] 2 S.C.R. 577, 
noted that there was a valid policy concern to control the 
"plethora of interlocutory appeals and the delays which 
inevitably flow from them" (at p. 641). Such review should, 
in the Court's view, normally take place at trial. This 
McLachlin J. added, "will also permit a fuller view of the 
issue by the reviewing courts, which will have the benefit 
of a more complete picture of the evidence and the case" (at 
p. 641). Especially in the context of criminal procedure, 
there is value in not constantly interrupting the process, if 
the issues are all going to be heard eventually at trial in any 
event. As well, there is the simple value of a final decision 
to resolve a dispute without the costs, in time, effort and 
money, of further hearings. 
 
 

[20] Knox and Kourtessis have consistently been applied by this Court to find 

that, in the absence of a statutory right, there is no right to appeal interlocutory rulings 

made in a criminal proceeding: R. v. Westmorland Fisheries Ltd. et al. (1996), 173 

N.B.R. (2d) 138 (C.A.), [1996] N.B.J. No. 111 (QL); R. v. Hickey (C.) (2003), 266 

N.B.R. (2d) 144, [2003] N.B.J. No. 461 (QL), 2003 NBCA 91; R. v. Chapelstone 

Developments Inc. et al. (2004), 277 N.B.R. (2d) 350, [2004] N.B.J. No. 450 (QL), 2004 

NBCA 96; R. v. Aggek (D.I.) (1999), 209 N.B.R. (2d) 16 (C.A.), [1999] N.B.J. No. 45 

(QL); and, R. v. Fraser Papers (Canada) Inc. (2006), 301 N.B.R. (2d) 95 (C.A.), [2006] 

N.B.J. No. 92 (QL). 

 

[21] In the present case, the issuance of the Production Order under s. 487.012 

of the Criminal Code has not been challenged. There is no question that the application 

judge’s determination was solely in the context of a criminal law matter. There was no 

civil law aspect to the application for a determination of the privilege issue, and it 

therefore follows that s. 8(3)(a) of the Judicature Act, R.S.N.B. 1973, c. J-2, can be of no 
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application: R. v. Meltzer, [1989] 1 S.C.R. 1764, [1989] S.C.J. No. 75 (QL); Kourtessis; 

and King. 

 

[22] In sum, there is no statutory authority for Mr. Dee to appeal the ruling on 

the privilege issue, which the application judge made pursuant to the guidelines 

articulated by the Supreme Court in Lavallee. This is not to say that, should there be a 

trial, Mr. Dee is precluded from maintaining his opposition to the admission of the 

documents. Any evidentiary ruling made at trial regarding documents claimed to be 

privileged could be susceptible to challenge in a proper appeal from the trial verdict. 

 

[23] Having concluded that there is no right of appeal against the application 

judge’s determination of the privilege issue, it follows that we cannot address the 

question whether or not his decision is in error. 

 

IV. Disposition 

 

[24] It is for these reasons that, on January 31, 2008, we dismissed Mr. Dee’s 

appeal. 

 
 
 
 



   Version française de la décision de la Cour rendue par 

 

LA COUR 

 

[1] Le 21 novembre 2006, un juge de la Cour du Banc de la Reine a statué que 

certains documents qui avaient été saisis dans un cabinet d’avocats conformément à une 

ordonnance de communication rendue sous le régime de l’article 487.012 du Code 

criminel n’étaient pas protégés par le privilège du secret professionnel de l’avocat. 

Mark Dee interjette appel de cette décision. Le 31 janvier 2008, nous avons rejeté l’appel 

de M. Dee en indiquant que les motifs de notre décision suivraient. Voici ces motifs. 

 

I. Rappel des faits 

 

[2] Mark Dee est l’exécuteur testamentaire et fiduciaire unique de la 

succession de sa défunte mère, Joan Dee. Il a retenu les services d’un cabinet d’avocats 

afin qu’il l’aide à s’acquitter de ses fonctions administratives, lesquelles consistent 

notamment à réunir l’actif de la succession, à payer les dettes et à partager le solde 

conformément au testament de sa mère. 

 

[3] Le 21 août 2006, une fonctionnaire de l’Agence du revenu du Canada 

(l’« ARC ») a fait une dénonciation sous serment en vue d’obtenir une ordonnance de 

communication, ordonnance qu’elle a subséquemment obtenue et qui visait les locaux du 

cabinet d’avocats en question. L’ordonnance de communication, délivrée conformément 

à l’art. 487.012 du Code criminel, [TRADUCTION] « autorisait la communication de 

dossiers relatifs à la succession de Joan Dee, y compris des lettres, notes et autres 

documents, dont des lettres d’instruction, un état des rajustements et un état des fonds 

fiduciaires, ainsi que des dossiers bancaires et des copies de ces dossiers, dont des 

chèques annulés tirés sur [un compte précis à la Banque Royale] ». 
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[4] L’ordonnance de communication a été signifiée à l’avocat, à ses bureaux. 

Le 1er septembre 2006, l’avocat a remis à une fonctionnaire de l’ARC une boîte de 

documents scellée qui a ensuite été remise au shérif en attendant l’audition de la requête 

du ministère public en vue d’obtenir une décision sur la question de savoir si le privilège 

du secret professionnel de l’avocat s’appliquait aux documents saisis ou à une partie de 

ceux-ci. 

 

[5] Le 9 novembre 2006, un juge de la Cour du Banc de la Reine a entendu la 

requête et le 21 novembre de la même année, le juge a tranché la question de la façon 

exposée aux par. 11 et 12 de sa décision : 

 
[TRADUCTION] 
On m’a remis une chemise à soufflet qui était emballée et 
scellée. Elle contenait sept chemises de couleur chamois 
qui contenaient chacune des documents, des lettres, des 
notes et d’autres écrits. Les chemises ont été replacées dans 
la chemise à soufflet et scellées à nouveau. Conformément 
au ss-al. 488.1(4)d)(ii) du Code criminel, ce paquet sera 
remis au shérif Keith Ball qui le remettra à Veronica Hatt, 
la fonctionnaire de l’ADRC qui a fait la saisie. Ce paquet 
contient uniquement des documents dont j’ai conclu qu’ils 
ne sont pas visés par le privilège du secret professionnel de 
l’avocat.  
 
Les documents dont j’ai conclu qu’ils sont privilégiés ont 
été retirés des chemises de couleur chamois et placés dans 
une grande enveloppe que j’ai scellée. Conformément au 
ss-al. 488.1(4)d)(i), le shérif Ball remettra cette enveloppe à 
[M. Dee]. 
 
 

[6]   La décision du juge saisi de la requête est publiée à [2006] A.N.-B. no 594 

(QL), 2007 NBBR 81. 

 

[7] M. Dee a interjeté appel auprès de notre Cour de la décision du juge qui a 

entendu la requête. Il a prétendu que le juge a commis une erreur [TRADUCTION] « de 

droit et de fait en remettant à l’intimée des documents qui sont protégés par le privilège 

du secret professionnel de l’avocat ». 
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[8] Quelque temps après l’audition de l’appel de M. Dee, il est devenu 

manifeste que certaines des questions soulevées devaient être approfondies. La Cour a 

donc enjoint au registraire de demander aux parties de présenter des observations orales 

ou des mémoires complémentaires sur deux questions : (1) le fondement de la décision du 

juge de la Cour du Banc de la Reine sur la question du privilège et (2) la question de 

savoir s’il existe, à ce stade, un droit d’appel de cette décision. Les avocats des parties ont 

choisi de présenter par écrit des mémoires complémentaires. La Cour a reçu ces 

mémoires les 14 et 15 janvier 2008. 

 

II. Les questions à trancher 

 

[9] Le présent appel soulève trois questions : 

 

(1) Le juge qui a entendu la requête avait-il compétence pour statuer sur 

la demande du ministère public? 

 

(2) Dans l’affirmative, existe-t-il un droit d’interjeter appel de cette 

décision à notre Cour? 

 

(3) Dans l’affirmative, le juge qui a entendu la requête a-t-il commis une 

erreur de droit en statuant que certains documents n’étaient pas 

privilégiés? 

 

III. Analyse et décision 

 

[10] À notre avis, le juge de la Cour du Banc de la Reine avait compétence 

pour statuer sur la requête du ministère public. Toutefois, nous concluons qu’il n’existe 

aucun droit d’interjeter appel de sa décision devant notre Cour. Il s’ensuit que notre Cour 

n’est pas fondée à déterminer si le juge saisi de la requête a commis une erreur de droit en 

statuant que certains des documents en question n’étaient pas privilégiés. 
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A. La compétence du juge qui a entendu la requête 

 

[11] Dans son avis de requête afin que soit tranchée la question du privilège, le 

ministère public a précisé qu’il s’appuyait [TRADUCTION] « sur les articles 487.012 et 

488.1 du Code criminel ainsi que sur la règle 16 des Règles de procédure du 

Nouveau-Brunswick ». L’article 487.012 confère au juge le pouvoir de rendre une 

ordonnance de communication et la règle 16 régit l’introduction d’une instance au 

Nouveau-Brunswick. C’est l’art. 488.1 du Code criminel qui énonce les pouvoirs 

conférés et la procédure à suivre aux fins de déterminer si un document obtenu 

conformément à une ordonnance de communication est ou non privilégié. 

 

[12] Bien que dans son avis de requête le ministère public ait mentionné l’art. 

488.1 du Code criminel, dans les observations qu’il a présentées au juge qui a entendu la 

requête, l’avocat du ministère public a souligné que cet article avait été déclaré 

inconstitutionnel dans l’arrêt Lavallee, Rackel & Heintz c. Canada (Procureur général); 

White, Ottenheimer & Baker c. Canada (Procureur général); R. c. Fink, [2002] 3 R.C.S. 

209, [2002] A.C.S. no 61 (QL), 2002 CSC 61. Toutefois, l’avocat du ministère public a 

fait valoir que la demande en vue d’une décision sur la question du privilège pouvait 

néanmoins être examinée conformément aux lignes directrices que la Cour suprême a 

adoptées afin de combler le vide procédural créé par l’annulation constitutionnelle de 

l’art. 488.1. 

 

[13] Dans l’arrêt Lavallee, la juge Arbour, qui rendait jugement au nom de la 

majorité, a statué, au par. 3, « que l’art. 488.1 est inconstitutionnel et qu’il doit donc être 

annulé en vertu de l’art. 52 de la Loi constitutionnelle de 1982 ». Il n’est pas nécessaire, 

pour les fins du présent appel, de revenir sur les motifs pour lesquels l’art. 488.1 a été 

annulé. Ce qui importe, c’est que lorsqu’elle a déclaré cet article inconstitutionnel, la juge 

Arbour a énoncé, au par. 49, « les principes généraux régissant la légalité, en common 

law, des perquisitions dans des bureaux d’avocats jusqu’à ce que le législateur juge bon 

d’adopter de nouvelles dispositions législatives sur la question » : 
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1.  Aucun mandat de perquisition ne peut être décerné 
relativement à des documents reconnus comme étant 
protégés par le secret professionnel de l’avocat. 

 
2.  Avant de perquisitionner dans un bureau d’avocats, les 

autorités chargées de l’enquête doivent convaincre le 
juge saisi de la demande de mandat qu’il n’existe 
aucune solution de rechange raisonnable. 

 
3. Lorsqu’il permet la perquisition dans un bureau 

d’avocats, le juge saisi de la demande de mandat doit 
être rigoureusement exigeant, de manière à conférer la 
plus grande protection possible à la confidentialité des 
communications entre client et avocat. 

 
4. Sauf lorsque le mandat autorise expressément 

l’analyse, la copie et la saisie immédiates d’un 
document précis, tous les documents en la possession 
d’un avocat doivent être scellés avant d’être examinés 
ou de lui être enlevés. 

 
5. Il faut faire tous les efforts possibles pour 

communiquer avec l’avocat et le client au moment de 
l’exécution du mandat de perquisition. Lorsque 
l’avocat ou le client ne peut être joint, on devrait 
permettre à un représentant du Barreau de superviser la 
mise sous scellés et la saisie des documents. 

 
6. L’enquêteur qui exécute le mandat doit rendre compte 

au juge de paix des efforts faits pour joindre tous les 
détenteurs potentiels du privilège, lesquels devraient 
ensuite avoir une occasion raisonnable de formuler une 
objection fondée sur le privilège et, si cette objection 
est contestée, de faire trancher la question par les 
tribunaux. 

 
7. S’il est impossible d’aviser les détenteurs potentiels du 

privilège, l’avocat qui a la garde des documents saisis, 
ou un autre avocat nommé par le Barreau ou par la 
cour, doit examiner les documents pour déterminer si 
le privilège devrait être invoqué et doit avoir une 
occasion raisonnable de faire valoir ce privilège. 

 
8. Le procureur général peut présenter des arguments sur 

la question du privilège, mais on ne devrait pas lui 
permettre d’examiner les documents à l’avance. 
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L’autorité poursuivante peut examiner les documents 
uniquement lorsqu’un juge conclut qu’ils ne sont pas 
privilégiés. 

 
9. Si les documents scellés sont jugés non privilégiés, ils 

peuvent être utilisés dans le cours normal de l’enquête. 
 
10. Si les documents sont jugés privilégiés, ils doivent être 

retournés immédiatement au détenteur du privilège ou 
à une personne désignée par la cour. 

 

[14] Avant son annulation, l’art. 488.1 du Code criminel énonçait une 

procédure au moyen de laquelle le procureur général pouvait demander à un juge de 

trancher une question de privilège de façon sommaire. Les lignes directrices que la juge 

Arbour a formulées n’énoncent pas de procédure précise, mais elles prévoient 

certainement la détermination de la question de privilège par une cour. Puisque la Cour 

du Banc de la Reine est la cour supérieure de juridiction criminelle dans notre province, 

elle [TRADUCTION] « a compétence absolue en première instance » pour connaître 

[TRADUCTION] « de toutes les questions criminelles, sauf si une loi lui retire 

expressément cette compétence » : voir la décision R. c. H & H Trucking Ltd. et al. 

(2007), 322 R.N.-B. (2e) 100, [2007] A.N.-B. no 253 (QL), 2007 NBBR 241, au par. 12, 

où l’on cite l’ouvrage de E.G. Ewaschuk, intitulé Criminal Pleadings & Practice in 

Canada, 2e éd. (Aurora, Ont. : Canada Law Book, feuillets mobiles), au par. 1:0035. Il 

s’ensuit que le juge qui a entendu la requête en l’espèce avait compétence pour instruire 

la demande du ministère public afin que soit tranchée la question du privilège. 

 

[15] En l’espèce, le juge qui a entendu la requête a tranché la question en 

ordonnant que les documents qu’il avait jugé privilégiés soient retournés au cabinet 

d’avocats et que ceux qui ne faisaient l’objet d’aucun privilège soient remis au ministère 

public. Bien que le juge saisi de la requête ait dit qu’il tranchait la question 

conformément aux sous-alinéas 488.1(4)d)(i) et (ii), la requête du ministère public était 

en fait conforme aux lignes directrices que la juge Arbour a énoncées dans l’arrêt 

Lavallee et la décision du juge respectait les par. 9 et 10 de ces lignes directrices. Nous 

estimons que bien qu’il ait voulu agir sous le régime de l’art. 488.1, le juge qui a entendu 
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la requête a en fait exercé sa compétence en première instance aux fins de trancher la 

question du privilège conformément aux lignes directrices que la Cour suprême a 

énoncées dans l’arrêt Lavallee. 

 

B. L’absence d’un droit d’appel 

 

[16] L’article 488.1 ne prévoyait aucun droit d’appeler de la décision d’un juge 

sur la question du privilège et au moins deux cours d’appel ont statué que puisqu’il 

n’existe aucun droit d’appel prévu par la common law, une décision rendue 

conformément à l’art. 488.1 n’était pas susceptible d’appel : King c. New Brunswick 

(Attorney General) (1992), 100 Nfld. & P.E.I.R. 89 (C.S.Î.-P.-É., Div. d’appel), [1992] 

P.E.I.J. No. 80 (QL); et R. c. Leibel (R.J.) (1994), 123 Sask. R. 134 (C.A.), [1994] S.J. 

No. 304 (QL). 

 

[17] L’arrêt Lavallee est muet en ce qui concerne la question de savoir s’il est 

possible d’interjeter appel d’une décision rendue conformément aux lignes directrices que 

la Cour suprême a formulées pour combler le vide qui a été créé lorsque l’art. 488.1 a été 

annulé. La juge Arbour souligne que « [l]e secret professionnel de l’avocat constitue une 

règle de preuve » (au par. 49). Il ne fait aucun doute que la décision du juge saisi de la 

requête relativement à la question du privilège a, en l’espèce, été rendue dans le contexte 

d’une enquête criminelle. La question à laquelle il faut donc répondre consiste à savoir si, 

en l’absence d’un droit d’appel prévu par la loi, le droit reconnaît qu’un appel peut être 

interjeté d’une décision relative à la preuve qui est prise dans le cadre d’une enquête 

criminelle. À notre avis, les précédents révèlent que la réponse à cette question est un 

« non » retentissant. 

 

[18] Dans l’affaire Knox Contracting Ltd. c. Canada, [1990] 2 R.C.S. 338, 

[1990] A.C.S. no 74 (QL), la question dont la Cour était saisie était celle de savoir s’il 

existe un droit d’appel de la décision d’un juge d’une cour supérieure de ne pas annuler 

un mandat de perquisition délivré en vertu de l’art. 231.3 de la Loi de l’impôt sur le 

revenu. Le juge Cory, qui rendait jugement au nom de la majorité, a statué que l’instance 
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en question était véritablement de nature criminelle et que puisque tel était le cas, un 

quelconque droit d’appel devait se trouver dans un texte de loi fédéral. Puisque ni la Loi 

de l’impôt sur le revenu ni le Code criminel ne contenaient de disposition en ce sens, la 

Cour d’appel n’avait pas compétence pour instruire l’appel. Le juge La Forest a conclu 

que le Parlement avait indiqué son intention d’assujettir la poursuite aux règles ordinaires 

de procédure criminelle et il a donc souscrit à la façon dont le juge Cory avait tranché le 

pourvoi.  

 

[19] Dans l’arrêt Kourtessis c. M.R.N., [1993] 2 R.C.S. 53, [1993] A.C.S. no 45 

(QL), le juge La Forest a apporté les explications suivantes, aux par. 15 et 16 (QL), p. 69 

et 70 (R.C.S.) : 

 

Les appels ne sont qu’une création de la loi écrite; voir 
l’arrêt R. c. Meltzer, [1989] 1 R.C.S. 1764, à la p. 1773.  
Une cour d’appel ne possède pas de compétence inhérente.  
De nos jours toutefois, on a parfois tendance à oublier ce 
principe fondamental.  Les appels devant les cours d’appel 
et la Cour suprême du Canada sont devenus si courants que 
l’on s’attend généralement à ce qu’il existe un moyen 
quelconque d’en appeler de la décision d’un tribunal de 
première instance.  Toutefois, il demeure qu’il n’existe pas 
de droit d’appel sur une question sauf si le législateur 
compétent l’a prévu. 
 
Diverses raisons de principe militent en faveur de 
l’adoption d’une procédure qui limite les droits d’appel.  
Parfois, il n’est pas dans l’intérêt de la justice de donner la 
possibilité d’obtenir d’autres opinions.  Par exemple, un 
tribunal de première instance est mieux placé pour 
apprécier les faits.  Ainsi, la plupart des appels en matière 
criminelle se limitent à des questions de droit ou à des 
questions mixtes de droit et de fait.  Une autre raison de 
principe, qui a son importance dans l’affaire dont notre 
Cour est saisie, est que le règlement final de poursuites, 
particulièrement celles de nature criminelle, ne devrait pas 
être retardé inutilement.  Cela est tout particulièrement 
applicable aux questions interlocutoires qui peuvent 
finalement être tranchées au procès; voir Mills c. La Reine, 
[1986] 1 R.C.S. 863.  Sur ce point, le juge McLachlin, 
s’exprimant au nom de la Cour à la majorité dans l’arrêt R. 
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c. Seaboyer, [1991] 2 R.C.S. 577, souligne qu’il existe un 
souci de principe valide d’enrayer « une pléthore d’appels 
interlocutoires avec les retards qu’ils entraînent 
nécessairement » (à la p. 641).  De l’avis de notre Cour, cet 
examen devrait normalement avoir lieu au procès.  Le juge 
McLachlin ajoute que « [l]es tribunaux chargés de 
l’examen pourront ainsi avoir un meilleur aperçu de la 
question, en ce qu’ils disposeront d’un tableau plus complet 
de la preuve et de l’affaire » (à la p. 641).  Particulièrement 
dans le contexte de la procédure criminelle, il importe de ne 
pas constamment interrompre le processus si, en tout état 
de cause, les questions doivent éventuellement être toutes 
entendues au procès.  De même, il y a la simple utilité d’en 
arriver à une décision finale sans les coûts que comporte la 
tenue d’autres auditions, sur les plans du temps, des efforts 
et de l’argent. 
 

[20] Notre Cour a appliqué les arrêts Knox et Kourtessis de façon constante aux 

fins de conclure qu’en l’absence d’un droit prévu par la loi, il n’existe aucun droit 

d’interjeter appel d’une décision interlocutoire prise dans le cadre d’une instance 

criminelle : R. c. Westmorland Fisheries Ltd. et al. (1996), 173 R.N.-B. (2e) 138 (C.A.), 

[1996] A.N.-B. no 111 (QL); R. c. Hickey (C.) (2003), 266 R.N.-B. (2e) 144, [2003] 

A.N.-B. no 461 (QL), 2003 NBCA 91; R. c. Chapelstone Developments Inc. et al. (2004), 

277 R.N.-B. (2e) 350, [2004] A.N.-B. no 450 (QL), 2004 NBCA 96; R. c. Aggek (D.I.) 

(1999), 209 R.N.-B. (2e) 16 (C.A.), [1999] A.N.-B. no 45 (QL); et R. c. Fraser Papers 

(Canada) Inc. (2006), 301 R.N.-B. (2e) 95 (C.A.), [2006] A.N.-B. no 92 (QL). 

 

[21] En l’espèce, la délivrance de l’ordonnance de communication en vertu de 

l’art. 487.012 du Code criminel n’a pas été contestée. Il ne fait aucun doute que la 

décision du juge saisi de la requête a uniquement été prise dans le contexte d’une 

question ressortissant au droit criminel. La demande afin que soit tranchée la question du 

privilège ne comportait aucun aspect ressortissant au droit civil et il s’ensuit donc que 

l’al. 8(3)a) de la Loi sur l’organisation judiciaire, L.R.N.-B. 1973, ch. J-2, ne peut 

s’appliquer : voir les arrêts R. c. Meltzer, [1989] 1 R.C.S. 1764, [1989] A.C.S. no 75 

(QL); Kourtessis; et King. 
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[22] En somme, aucun texte législatif n’autorise M. Dee à interjeter appel de la 

décision rendue sur la question du privilège, décision que le juge saisi de la requête a 

prise conformément aux lignes directrices que la Cour suprême a énoncées dans l’arrêt 

Lavallee. Cela ne veut pas dire que pour le cas où il y aurait un procès, il serait interdit à 

M. Dee de faire valoir son opposition à l’admission des documents. Toute décision 

relative à la preuve qui serait rendue au procès et qui concernerait des documents que 

l’on prétend privilégiés serait susceptible d’être contestée dans le cadre d’un appel 

régulièrement interjeté du verdict rendu au procès. 

 

[23] Puisque nous avons conclu qu’il n’existe aucun droit d’appeler de la 

décision du juge saisi de la requête sur la question du privilège, il s’ensuit que nous ne 

pouvons examiner la question de savoir si sa décision est erronée. 

 

IV. Dispositif 

 

[24] C’est pour ces motifs que, le 31 janvier 2008, nous avons rejeté l’appel de 

M. Dee. 

 


	[1] On November 21, 2006, a judge of the Court of Queen’s Bench determined that certain documents, seized from the premises of a law firm in compliance with a Production Order issued pursuant to Section 487.012 of the Criminal Code, were not protected by solicitor-client privilege. Mark Dee appeals that decision. On January 31, 2008, we dismissed Mr. Dee’s appeal and indicated that reasons for our decision would follow.  These are those reasons.
	I. Factual Overview
	[5] On November 9, 2006, a judge of the Court of Queen’s Bench heard the application, and on November 21, 2006, the judge disposed of the matter as set out in paras. 11 and 12 of his decision:
	[6] The application judge’s decision is reported at [2006] N.B.J. No. 594 (QL), 2007 NBQB 81.
	[7] Mr. Dee appealed the application judge’s decision to this Court. He argued that the judge erred “in law and in fact by providing documentation to the Respondent which are protected by solicitor and client privilege.”
	[8] Some time subsequent to the hearing of Mr. Dee’s appeal, it became apparent that certain of the issues raised required elaboration. As a result, the Court directed the Registrar to request further submissions from the parties on two issues:  (1) the authority pursuant to which the Court of Queen’s Bench judge determined the privilege issue; and (2) whether there is, at this time, a right of appeal from that decision. Counsel for the parties opted to file further written submissions. These were received by the Court on January 14 and 15, 2008.

	II. Issues
	[9] This appeal raises three questions:
	(1) Whether the application judge had jurisdiction to rule on the Crown’s application;
	(2) If so, whether there is a right of appeal to this Court against that decision; and,
	(3) If so, whether the application judge erred in law in determining that certain documents were not privileged.

	III. Analysis and Decision
	[10] In our view, the Court of Queen’s Bench judge had jurisdiction to rule on the Crown’s application.  However, we conclude that there is no right to appeal his decision to this Court. As a result, it is not proper for this Court is to determine whether the application judge erred in law in determining that some of the documents were not privileged.
	A. The Application Judge’s Jurisdiction

	[11] In its Notice of Application for a determination of the privilege issue, the Crown indicated that it relied “on sections 487.012 and 488.1 of the Criminal Code of Canada and Rule 16 of the New Brunswick Rules of Court.”  Section 487.012 provides the authority for a judge to issue a Production Order and Rule 16 governs the commencement of proceedings in New Brunswick. It is s. 488.1 of the Criminal Code that sets out the authority and the procedure for the determination of whether or not a document obtained pursuant to a Production Order is privileged.
	[12] Although the Crown’s Notice of Application referenced s. 488.1 of the Criminal Code, in his submissions to the application judge, Crown counsel noted that this section had been struck down in Lavallee, Rackel & Heintz v. Canada (Attorney General); White, Ottenheimer & Baker v. Canada (Attorney General); R. v. Fink, [2002] 3 S.C.R. 209, [2002] S.C.J. No. 61 (QL), 2002 SCC 61. However, Crown counsel maintained that the application for a determination of the privilege issue could nevertheless be considered in accordance with guidelines the Supreme Court adopted to fill the procedural void created by the constitutional erasure of s. 488.1.
	[13] In Lavallee, writing for the majority, Arbour J. held, at para. 3, “that s. 488.1 is unconstitutional and must accordingly be struck down pursuant to s. 52 of the Constitution Act, 1982.”  It is not necessary for the purposes of this appeal to revisit the reasons why s. 488.1 was struck down. What matters is that upon striking down the section, Arbour J. articulated, at para. 49, “general principles that govern the legality of searches of law offices as a matter of common law until Parliament, if it sees fit, re-enacts legislation on the issue”:
	[14] Before it was struck down, s. 488.1 of the Criminal Code contained a procedure by which the Attorney General could apply to a judge for a summary determination of a privilege issue. The guidelines Arbour J. formulated do not contain a specific procedure, but certainly contemplate a determination of the privilege issue by a Court.  Since the Court of Queen’s Bench is the superior court of criminal jurisdiction in this province, it “has original and plenary jurisdiction” in “all criminal matters unless its jurisdiction is expressly ousted by statute”: R. v. H & H Trucking Ltd. et al. (2007), 322 N.B.R. (2d) 100, [2007] N.B.J. No. 253 (QL), 2007 NBQB 241, at para. 12, quoting E.G. Ewaschuk, Criminal Pleadings & Practice in Canada, 2nd ed. (Aurora, Ont: Canada Law Book, Looseleaf), at 1:0035. It follows that the application judge in this case had jurisdiction to entertain the Crown’s application to have the privilege issue determined.
	[15] In the present case, the application judge disposed of the matter by directing that the documents he found to be privileged be returned to the law firm and those to which no privilege attached be delivered to the Crown. Although the application judge stated that he was disposing of the matter pursuant to s. 488.1(4)(d)(i) and (ii), the Crown’s application in fact complied with the guidelines Arbour J. had articulated in Lavallee and the judge’s disposition respected items 9 and 10 of those guidelines.  In our view, although he purported to act under authority of s. 488.1, the application judge in effect exercised his original jurisdiction to determine the privilege issue pursuant to the guidelines articulated by the Supreme Court in Lavallee.
	B. No Right of Appeal

	[16] Section 488.1 did not provide any right of appeal from a judge’s determination of the privilege issue and at least two appellate courts have ruled that since there is no common law right of appeal, a determination made pursuant to s. 488.1 could not be appealed: King v. New Brunswick (Attorney General) (1992), 100 Nfld. & P.E.I.R. 89 (P.E.I.S.C.A.D.), [1992] P.E.I.J. No. 80 (QL); and R. v. Leibel (R.J.) (1994), 123 Sask. R. 134 (C.A.), [1994] S.J. No. 304 (QL).
	[17] Lavallee is silent as to whether it is possible to appeal a determination made pursuant to the guidelines the Supreme Court elaborated to fill the void created when s. 488.1 was struck down.  Arbour J. notes that “[s]olicitor-client privilege is a rule of evidence” (para. 49).  It is beyond dispute that the application judge’s determination of the privilege issue, in the present case, was made in the context of a criminal investigation. The question that must therefore be answered is whether, in the absence of a statutory right of appeal, the law recognises a right to appeal an evidentiary ruling made in the course of a criminal investigation.  In our view, the authorities reveal that the answer to this question is a resounding no.
	[18] In Knox Contracting Ltd. v. Canada, [1990] 2 S.C.R. 338, [1990] S.C.J. No. 74 (QL), the issue before the Court was whether an appeal lies from the decision of a superior court judge not to quash a search warrant issued pursuant to s. 231.3 of the  Income Tax Act.  Cory J., for the majority, held that the proceeding in question was truly criminal and, that being so, any right to appeal must be found in federal legislation.  Since there was no such provision in either the Income Tax Act or the Criminal Code, the Court of Appeal lacked jurisdiction to entertain the appeal. La Forest J. found that Parliament had shown an intention to subject the proceeding to the ordinary rules of criminal procedure, and therefore agreed with Cory J.'s disposition of the appeal.
	[19] In Kourtessis v. M.N.R., [1993] 2 S.C.R. 53, [1993] S.C.J. No. 45 (QL), La Forest J. explains further, at paras. 15-16 (QL), pp. 69-70 (S.C.R.):
	[20] Knox and Kourtessis have consistently been applied by this Court to find that, in the absence of a statutory right, there is no right to appeal interlocutory rulings made in a criminal proceeding: R. v. Westmorland Fisheries Ltd. et al. (1996), 173 N.B.R. (2d) 138 (C.A.), [1996] N.B.J. No. 111 (QL); R. v. Hickey (C.) (2003), 266 N.B.R. (2d) 144, [2003] N.B.J. No. 461 (QL), 2003 NBCA 91; R. v. Chapelstone Developments Inc. et al. (2004), 277 N.B.R. (2d) 350, [2004] N.B.J. No. 450 (QL), 2004 NBCA 96; R. v. Aggek (D.I.) (1999), 209 N.B.R. (2d) 16 (C.A.), [1999] N.B.J. No. 45 (QL); and, R. v. Fraser Papers (Canada) Inc. (2006), 301 N.B.R. (2d) 95 (C.A.), [2006] N.B.J. No. 92 (QL).
	[21] In the present case, the issuance of the Production Order under s. 487.012 of the Criminal Code has not been challenged. There is no question that the application judge’s determination was solely in the context of a criminal law matter. There was no civil law aspect to the application for a determination of the privilege issue, and it therefore follows that s. 8(3)(a) of the Judicature Act, R.S.N.B. 1973, c. J-2, can be of no application: R. v. Meltzer, [1989] 1 S.C.R. 1764, [1989] S.C.J. No. 75 (QL); Kourtessis; and King.
	[22] In sum, there is no statutory authority for Mr. Dee to appeal the ruling on the privilege issue, which the application judge made pursuant to the guidelines articulated by the Supreme Court in Lavallee. This is not to say that, should there be a trial, Mr. Dee is precluded from maintaining his opposition to the admission of the documents. Any evidentiary ruling made at trial regarding documents claimed to be privileged could be susceptible to challenge in a proper appeal from the trial verdict.
	[23] Having concluded that there is no right of appeal against the application judge’s determination of the privilege issue, it follows that we cannot address the question whether or not his decision is in error.

	IV. Disposition
	[24] It is for these reasons that, on January 31, 2008, we dismissed Mr. Dee’s appeal.
	[1] Le 21 novembre 2006, un juge de la Cour du Banc de la Reine a statué que certains documents qui avaient été saisis dans un cabinet d’avocats conformément à une ordonnance de communication rendue sous le régime de l’article 487.012 du Code criminel n’étaient pas protégés par le privilège du secret professionnel de l’avocat. Mark Dee interjette appel de cette décision. Le 31 janvier 2008, nous avons rejeté l’appel de M. Dee en indiquant que les motifs de notre décision suivraient. Voici ces motifs.

	I. Rappel des faits
	[5] Le 9 novembre 2006, un juge de la Cour du Banc de la Reine a entendu la requête et le 21 novembre de la même année, le juge a tranché la question de la façon exposée aux par. 11 et 12 de sa décision :
	[6]   La décision du juge saisi de la requête est publiée à [2006] A.N.B. no 594 (QL), 2007 NBBR 81.
	[7] M. Dee a interjeté appel auprès de notre Cour de la décision du juge qui a entendu la requête. Il a prétendu que le juge a commis une erreur [TRADUCTION] « de droit et de fait en remettant à l’intimée des documents qui sont protégés par le privilège du secret professionnel de l’avocat ».
	[8] Quelque temps après l’audition de l’appel de M. Dee, il est devenu manifeste que certaines des questions soulevées devaient être approfondies. La Cour a donc enjoint au registraire de demander aux parties de présenter des observations orales ou des mémoires complémentaires sur deux questions : (1) le fondement de la décision du juge de la Cour du Banc de la Reine sur la question du privilège et (2) la question de savoir s’il existe, à ce stade, un droit d’appel de cette décision. Les avocats des parties ont choisi de présenter par écrit des mémoires complémentaires. La Cour a reçu ces mémoires les 14 et 15 janvier 2008.

	II. Les questions à trancher
	[9] Le présent appel soulève trois questions :
	(1) Le juge qui a entendu la requête avaitil compétence pour statuer sur la demande du ministère public?
	(2) Dans l’affirmative, existetil un droit d’interjeter appel de cette décision à notre Cour?
	(3) Dans l’affirmative, le juge qui a entendu la requête atil commis une erreur de droit en statuant que certains documents n’étaient pas privilégiés?

	III. Analyse et décision
	[10] À notre avis, le juge de la Cour du Banc de la Reine avait compétence pour statuer sur la requête du ministère public. Toutefois, nous concluons qu’il n’existe aucun droit d’interjeter appel de sa décision devant notre Cour. Il s’ensuit que notre Cour n’est pas fondée à déterminer si le juge saisi de la requête a commis une erreur de droit en statuant que certains des documents en question n’étaient pas privilégiés.
	A. La compétence du juge qui a entendu la requête

	[11] Dans son avis de requête afin que soit tranchée la question du privilège, le ministère public a précisé qu’il s’appuyait [TRADUCTION] « sur les articles 487.012 et 488.1 du Code criminel ainsi que sur la règle 16 des Règles de procédure du NouveauBrunswick ». L’article 487.012 confère au juge le pouvoir de rendre une ordonnance de communication et la règle 16 régit l’introduction d’une instance au NouveauBrunswick. C’est l’art. 488.1 du Code criminel qui énonce les pouvoirs conférés et la procédure à suivre aux fins de déterminer si un document obtenu conformément à une ordonnance de communication est ou non privilégié.
	[12] Bien que dans son avis de requête le ministère public ait mentionné l’art. 488.1 du Code criminel, dans les observations qu’il a présentées au juge qui a entendu la requête, l’avocat du ministère public a souligné que cet article avait été déclaré inconstitutionnel dans l’arrêt Lavallee, Rackel & Heintz c. Canada (Procureur général); White, Ottenheimer & Baker c. Canada (Procureur général); R. c. Fink, [2002] 3 R.C.S. 209, [2002] A.C.S. no 61 (QL), 2002 CSC 61. Toutefois, l’avocat du ministère public a fait valoir que la demande en vue d’une décision sur la question du privilège pouvait néanmoins être examinée conformément aux lignes directrices que la Cour suprême a adoptées afin de combler le vide procédural créé par l’annulation constitutionnelle de l’art. 488.1.
	[13] Dans l’arrêt Lavallee, la juge Arbour, qui rendait jugement au nom de la majorité, a statué, au par. 3, « que l’art. 488.1 est inconstitutionnel et qu’il doit donc être annulé en vertu de l’art. 52 de la Loi constitutionnelle de 1982 ». Il n’est pas nécessaire, pour les fins du présent appel, de revenir sur les motifs pour lesquels l’art. 488.1 a été annulé. Ce qui importe, c’est que lorsqu’elle a déclaré cet article inconstitutionnel, la juge Arbour a énoncé, au par. 49, « les principes généraux régissant la légalité, en common law, des perquisitions dans des bureaux d’avocats jusqu’à ce que le législateur juge bon d’adopter de nouvelles dispositions législatives sur la question » :
	[14] Avant son annulation, l’art. 488.1 du Code criminel énonçait une procédure au moyen de laquelle le procureur général pouvait demander à un juge de trancher une question de privilège de façon sommaire. Les lignes directrices que la juge Arbour a formulées n’énoncent pas de procédure précise, mais elles prévoient certainement la détermination de la question de privilège par une cour. Puisque la Cour du Banc de la Reine est la cour supérieure de juridiction criminelle dans notre province, elle [TRADUCTION] « a compétence absolue en première instance » pour connaître [TRADUCTION] « de toutes les questions criminelles, sauf si une loi lui retire expressément cette compétence » : voir la décision R. c. H & H Trucking Ltd. et al. (2007), 322 R.N.B. (2e) 100, [2007] A.N.B. no 253 (QL), 2007 NBBR 241, au par. 12, où l’on cite l’ouvrage de E.G. Ewaschuk, intitulé Criminal Pleadings & Practice in Canada, 2e éd. (Aurora, Ont. : Canada Law Book, feuillets mobiles), au par. 1:0035. Il s’ensuit que le juge qui a entendu la requête en l’espèce avait compétence pour instruire la demande du ministère public afin que soit tranchée la question du privilège.
	[15] En l’espèce, le juge qui a entendu la requête a tranché la question en ordonnant que les documents qu’il avait jugé privilégiés soient retournés au cabinet d’avocats et que ceux qui ne faisaient l’objet d’aucun privilège soient remis au ministère public. Bien que le juge saisi de la requête ait dit qu’il tranchait la question conformément aux sousalinéas 488.1(4)d)(i) et (ii), la requête du ministère public était en fait conforme aux lignes directrices que la juge Arbour a énoncées dans l’arrêt Lavallee et la décision du juge respectait les par. 9 et 10 de ces lignes directrices. Nous estimons que bien qu’il ait voulu agir sous le régime de l’art. 488.1, le juge qui a entendu la requête a en fait exercé sa compétence en première instance aux fins de trancher la question du privilège conformément aux lignes directrices que la Cour suprême a énoncées dans l’arrêt Lavallee.
	B. L’absence d’un droit d’appel

	[16] L’article 488.1 ne prévoyait aucun droit d’appeler de la décision d’un juge sur la question du privilège et au moins deux cours d’appel ont statué que puisqu’il n’existe aucun droit d’appel prévu par la common law, une décision rendue conformément à l’art. 488.1 n’était pas susceptible d’appel : King c. New Brunswick (Attorney General) (1992), 100 Nfld. & P.E.I.R. 89 (C.S.Î.P.É., Div. d’appel), [1992] P.E.I.J. No. 80 (QL); et R. c. Leibel (R.J.) (1994), 123 Sask. R. 134 (C.A.), [1994] S.J. No. 304 (QL).
	[17] L’arrêt Lavallee est muet en ce qui concerne la question de savoir s’il est possible d’interjeter appel d’une décision rendue conformément aux lignes directrices que la Cour suprême a formulées pour combler le vide qui a été créé lorsque l’art. 488.1 a été annulé. La juge Arbour souligne que « [l]e secret professionnel de l’avocat constitue une règle de preuve » (au par. 49). Il ne fait aucun doute que la décision du juge saisi de la requête relativement à la question du privilège a, en l’espèce, été rendue dans le contexte d’une enquête criminelle. La question à laquelle il faut donc répondre consiste à savoir si, en l’absence d’un droit d’appel prévu par la loi, le droit reconnaît qu’un appel peut être interjeté d’une décision relative à la preuve qui est prise dans le cadre d’une enquête criminelle. À notre avis, les précédents révèlent que la réponse à cette question est un « non » retentissant.
	[18] Dans l’affaire Knox Contracting Ltd. c. Canada, [1990] 2 R.C.S. 338, [1990] A.C.S. no 74 (QL), la question dont la Cour était saisie était celle de savoir s’il existe un droit d’appel de la décision d’un juge d’une cour supérieure de ne pas annuler un mandat de perquisition délivré en vertu de l’art. 231.3 de la Loi de l’impôt sur le revenu. Le juge Cory, qui rendait jugement au nom de la majorité, a statué que l’instance en question était véritablement de nature criminelle et que puisque tel était le cas, un quelconque droit d’appel devait se trouver dans un texte de loi fédéral. Puisque ni la Loi de l’impôt sur le revenu ni le Code criminel ne contenaient de disposition en ce sens, la Cour d’appel n’avait pas compétence pour instruire l’appel. Le juge La Forest a conclu que le Parlement avait indiqué son intention d’assujettir la poursuite aux règles ordinaires de procédure criminelle et il a donc souscrit à la façon dont le juge Cory avait tranché le pourvoi. 
	[19] Dans l’arrêt Kourtessis c. M.R.N., [1993] 2 R.C.S. 53, [1993] A.C.S. no 45 (QL), le juge La Forest a apporté les explications suivantes, aux par. 15 et 16 (QL), p. 69 et 70 (R.C.S.) :
	[20] Notre Cour a appliqué les arrêts Knox et Kourtessis de façon constante aux fins de conclure qu’en l’absence d’un droit prévu par la loi, il n’existe aucun droit d’interjeter appel d’une décision interlocutoire prise dans le cadre d’une instance criminelle : R. c. Westmorland Fisheries Ltd. et al. (1996), 173 R.N.B. (2e) 138 (C.A.), [1996] A.N.B. no 111 (QL); R. c. Hickey (C.) (2003), 266 R.N.B. (2e) 144, [2003] A.N.B. no 461 (QL), 2003 NBCA 91; R. c. Chapelstone Developments Inc. et al. (2004), 277 R.N.B. (2e) 350, [2004] A.N.B. no 450 (QL), 2004 NBCA 96; R. c. Aggek (D.I.) (1999), 209 R.N.B. (2e) 16 (C.A.), [1999] A.N.B. no 45 (QL); et R. c. Fraser Papers (Canada) Inc. (2006), 301 R.N.B. (2e) 95 (C.A.), [2006] A.N.B. no 92 (QL).
	[21] En l’espèce, la délivrance de l’ordonnance de communication en vertu de l’art. 487.012 du Code criminel n’a pas été contestée. Il ne fait aucun doute que la décision du juge saisi de la requête a uniquement été prise dans le contexte d’une question ressortissant au droit criminel. La demande afin que soit tranchée la question du privilège ne comportait aucun aspect ressortissant au droit civil et il s’ensuit donc que l’al. 8(3)a) de la Loi sur l’organisation judiciaire, L.R.N.B. 1973, ch. J-2, ne peut s’appliquer : voir les arrêts R. c. Meltzer, [1989] 1 R.C.S. 1764, [1989] A.C.S. no 75 (QL); Kourtessis; et King.
	[22] En somme, aucun texte législatif n’autorise M. Dee à interjeter appel de la décision rendue sur la question du privilège, décision que le juge saisi de la requête a prise conformément aux lignes directrices que la Cour suprême a énoncées dans l’arrêt Lavallee. Cela ne veut pas dire que pour le cas où il y aurait un procès, il serait interdit à M. Dee de faire valoir son opposition à l’admission des documents. Toute décision relative à la preuve qui serait rendue au procès et qui concernerait des documents que l’on prétend privilégiés serait susceptible d’être contestée dans le cadre d’un appel régulièrement interjeté du verdict rendu au procès.
	[23] Puisque nous avons conclu qu’il n’existe aucun droit d’appeler de la décision du juge saisi de la requête sur la question du privilège, il s’ensuit que nous ne pouvons examiner la question de savoir si sa décision est erronée.

	IV. Dispositif
	[24] C’est pour ces motifs que, le 31 janvier 2008, nous avons rejeté l’appel de M. Dee.


